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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak: Mesterhazy Attila, Lendvai [l1dik6, Mandur Lasz16, Hiller Istvan (cim) mint a Magyar
Szocialista Part orszaggytilési képviseldi kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az 1989. évi
XXXII. tv. 1.§ b.) pontjaban meghatarozott jogkdrében eljarva, a 21.§ (2) bekezdése valamint a
37.§-a alapjan a 2010. évi LXXXII. Torvény alkotményellenességének megallapitasat €s a fent
nevezett jogszabalynak a kihirdetésre visszamendleges hatallyal torténd teljes megsemmisitését.
Kérelmiink anyagi jogi alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 7.§ (1) bekezdése és a 61. §.
Kérelmiinkben kifejtjiik, hogy a torvény altal létrehozott intézményrendszer, a testiiletek
osszetétele egyoldali és meghatarozo befolyast biztosit a kormany illetve a kormanypartok
delegaltjainak, kinevezettjeinek és jeloltjeinek, mind a médiavilag egészére nézve jelentos
jogkorokkel rendelkezé Médiatanacsban, mind az objektiv tajékoztatasban kiilon
felel6sséget visel6 kozszolgalati médiumok tulajdonosi testiiletében. Ez olyan befolyasolasi
lehetdséget teremt, amely stlyosan sértheti a média fliggetlenségének és szabadsaganak
alkotmanyos kovetelményét, a kiegyensulyozott tajékoztatas garanciarendszerét, a vélemények
sokszinliségének megjelenitését és mindezek kdvetkeztében csorbitja az allampolgarok
tajékozodasi jogat. Az intézményrendszerhez fliz6d6 aggalyok mellett kifogasoljuk a
kozszolgalati média finanszirozasdnak szabalyzasat is, amelynek hianyossagai és
atlathatatlansaga tovabb csorbitja a kozszolgalati média fiiggetlenségét. Beadvanyunkban
kifejtjiik a torvény egészének kozjogi érvénytelenségére vonatkozo érveinket is.
Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a beadvanyt — a lehetdségekhez mérten - siirgdsséggel
sziveskedjenek elbirdlni, tekintettel az aldbbiakban kifejtettekre.
I. Az egyoldalu befolyasolas lehetoségét megteremto intézményrendszert
érinto, megtamadott jogszabalyok
A 2010. LXXXII. tv 16.§ szerint a Médiatanacs elnokét és tagjait az Orszaggyiilés — a jelenlévo
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval — 9 évre valasztja egyideji, listas
szavazassal.
A Médiatandacs tagjaira a. torvény hatalybalépését kovetd elsd alkalommal torténd valasztast
megeldzo jeldlés soran az orszaggytilési képviseldcsoportok egy-egy tagjabol allo
mandatumaranyos eseti jelolobizottsdg (a tovabbiakban: jeloldbizottsag) egyhangl szavazassal
tesz javaslatot. A konszenzus elmaradasa esetén a javaslatot 2/3-os szavazattobbséggel teszik
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meg.
A jelolobizottsag tagjai minden szavazas soran az Oket jelold orszaggytilési képviseldcsoport
létszamanak megfeleld mértékli szavazattal rendelkeznek.
A 2010. LXXXII. tv 21.§ szerint a Kdzalapitvany kezeld szerve a Kuratorium.
A Kuratorium az Orszaggytilés altal valasztott 6 tagbdl és az e torvényben meghatarozott
szervezet altal delegalt elndkbdl és a szintén altala delegalt egy tovabbi tagbdl all.
Az Orszéaggylilés a Kuratoriumba egyenkénti szavazassal — nem listas modon — 6 tagot valaszt a
jelenlevd képviselok kétharmadanak szavazataval.
Az Orszaggytilés altal a Kuratoriumba valaszthato tagok felét a kormanyparti, masik felét az
ellenzéki képviseldcsoportok jeldlik. A kormany-, illetve az ellenzéki oldalhoz tartozé
képviseldcsoportok egymas kozott allapodnak meg az adott oldal altal jeldlhetd személyekrol.
A Kuratorium elndkét €s egy tovabbi tagjat a Médiatanacs delegalja 9 évre.
Fenti jogszabélyok a média iranyito testiileteiben a kormanyoldal egyoldali befolyasat
biztositjak a kovetkezok szerint:
1. A Médiatanécs, valamint a Kuratorium tagjai és kozszolgalati miisorszolgaltatok vezetdi
tekintetében, az elfogadott modositasok felszamolnak minden garanciat, amely annak
kikiiszobolésére iranyul, hogy egy vagy tobb parlamenti part kétharmados tobbsége
birtokaban kizarolag sajat jeloltjeit valaszthassa meg ezen posztokra.

2. Tovabb sulyosbitja az Alkotmanysértést, hogy a korméanypartok a kétharmados tobbségiiket
mar a jeloltallitas soran is érvényesithetik, mivel a jelolébizottsagban a bizottsag tagjai az
altaluk képviselt part parlamenti mandatumszamanak ardnyaban rendelkeznek szavazati joggal.
Ezzel a kormany, illetve a pillanatnyi parlamenti tobbség olyan kozvetett befolyasra tesz szert a
kozmédia irdnyitdsdban, amit egyrészrél mar a jelolési szakaszban felszamolja a paritasos
rendszert, masrészrol aktualis (kizarolag parlamenti) eréviszonyokat tobb valasztasi
ciklusra Kkiterjedden konzerval.

3. Mindezek kovetkeztében nemcsak az kifogasolhato, hogy a jelolés folyamataban illetve ennek
kovetkeztében a Médiatanacsban, valamint a kuratériumban is egyoldalu politikai befolyas
keletkezik, hanem az is, hogy a jelenlegi politikai erdviszonyokat a testiiletek Osszetétele az
esetleges valtozasokra valo tekintet nélkiil 9 évre képezi le.

4. A torvényalkoto az eddig harom, egymastol fiiggetlen Magyar Radié Kozalapitvany, Magyar
Televiziéo Kozalapitvany és a Hungaria Televiziéo Kdzalapitvany helyett 1étrehozza a
Kozszolgalati Kozalapitvanyt a kdzszolgalati miisor- és hirszolgaltatas fiiggetlenségének
biztositasara. A Kozalapitvany kezeldszerve a Kuratorium, melynek dsszesen, az elndkkel egytitt
8 tagja van. Ezen 8 tag koziil 6 tagot az Orszaggyiilés delegél a Kuratériumba ugy, hogy a tagok
felét kormanyparti, masik felét ellenzéki partokhoz tartozo képviseldcsoportok jeldlhetik. A
fennmarado 2 tagot, pontosabban a Kuratorium elnokét és egy tagot a Médiatanacs delegélja.
Ezaéltal, jelen pillanatban, az Orszaggyiilésben 2/3-os tobbséggel rendelkezé kormanyzo
partszovetség igy nemcsak a Médiatanacs osszetételét hatarozhatja meg kénye-kedve
szerint, hanem a Kozalapitvany Kuratoriumaba is a torvény altal biztositott 3 tagon Kkiviil a
szintén a kormanypartok altal meghatarozott Médiatanacs még egy tagot, illetve elnokot
delegalhat, igy 5:3 aranyban eltorzitja a kormanyparti és az ellenzéki tagok sulyat.

5. A torvénymodositas felszamolja a Médiatanacs jogelodjének, az ORTT-nek a dontési
mechanizmusaira vonatkozé paritas elvét, mely az Orszaggylilésben frakcidval rendelkez6
partok delegéltjainak szavazati aranyat egyenldé mértékben osztotta meg ellenzéki €s



kormanypartok kozott.

6. A fentieken tul aggalyos a Médiatanacs elnokének megvalasztasa is. Mig a korabbi
Médiahatosag Elnokét az Orszaggyiilés a Miniszterelndk és a Koztarsasagi EInok egylittes
jelolése alapjan valasztotta meg, a Médiatanacs elndkének személye, a modositas eredményeként
kozvetleniil a végrehajto hatalom fejéhez, a Miniszterelndkhoz kotodik, aki a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag elndkét nevezi ki €s mint ilyen, a Hatosag Miniszterelnok altal kinevezett
Elndke a kinevezés tényével €s iddpontjaban a Médiatanacs elnokjeloltjévé valik, aki
megvalasztasat megeldzden is, szavazati jog nélkiil ugyan, de gyakorol jogkoroket.

A Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatdsag, valamint a Médiatanacs Elnokének perszonalunidja
révén a Miniszterelnok hatarozza meg utobbi személyét, ezt az Orszaggyiilés csak megerositi.

7. Kifogasoljuk a Kozszolgalati Kuratorium elndkének jeldlésére és a megvalasztasara iranyuld
szabalyozast is. A modositott Rttv. a Kuratorium elndkére vonatkozéan nem hataroz meg
szakmai alkalmassagi kovetelményt.

A Kuratérium Elnokének személyérdl a kormanyoldali tobbség szerint miikodé Médiatanacs
dont.

E szabalyozas értelmében a tulajdonosi jogokat gyakorlé kuratériumi elnok személyérol az
Orszaggyiilésnek nincs is lehetésége szavazni.

A Kuratoérium elndkének €s tovabbi egy — a Médiatanacs altal delegalt tagjanak — megvalasztasa
igy az Orszaggyiilés megkeriilésével torténik, ami altal az eddigi szabalyozasban garantalt paritas
elvét felszamolva, biztositott a kormanyoldali befolyas €s tulsuly.

8. A politikai kiegyensulyozottsag kovetelménye mellett sériil az AB korabbi iranymutatasa is.
Az AB ramutatott arra is, hogy nemcsak a kormany, hanem a parlament egésze sem juthat
meghatarozé befolyashoz. Az j szabélyzas viszont megsziinteti a kuratériumban a civil
szervezetek képviseletét is.

Az Rttv. 62 § szerinti K6zszolgélati Kuratorium megalakitasanak szabélyai abban is ellentétesek
a kozszolgalati médiaszolgaltatok tarsadalmi feliigyeletének Alkotmanyban rogzitett
kovetelményével, hogy megfosztjdk ezen tarsadalmi szervezeteket az eddigiekben megilletd, a
tulajdonosi jogokat gyakorlé Kuratériumokban valé jelenléttol.

A tarsadalmi szervezetek ellendrzo szerepe a Kozszolgalati Testiiletben valo részvételre
korlatozédik, mely tevékenységét, jogositvanyait nézve a gyakorlatban javaslattevo és
véleményezd szerepet jatszik.

9. Ezen til kifogasolhaté a Kozszolgalati Testiilet hataskorébe utalt (Kozszolgalati) Kodex
elso elfogadasanak maddja, melyet a modositas a Médiatanacs hataskorébe utal. Ennek célja,
hogy mar a kezdetekkor kdzvetlen kormanyparti befolyast biztositson a kozszolgalati
misorszolgaltatds tartalmanak kialakitasara.

10. A kozszolgalati média fliggetlenségét és partatlansagat védo alkotmanyos garancidkba
iitkoznek a Magyar Televizid, a Magyar Radio és a Duna Televizi6 vezérigazgatoi
megvalasztasanak szabalyai.

A szakmai eldfeltételekhez kotott nyilt palyazat kizarasaval, az Rttv. modositasa a Médiatanacs
Miniszterelnok altal delegalt EInokének diszkrecionalis jogkorébe utalja a vezérigazgato-
jelolteknek megnevezését, melyet a Médiatanécs elfogadasa utan a Kuratérium elé terjesztenek
dontésre. A korabbiakban vazolt korméanyoldali tobbség szadmara ilyen forméan garantalt az
egyoldala dontés lehetdsége.

II: Az Alkotmany iranyado rendelkezései és az Alkotmanybirosag ide
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vonatkozo hatarozatai

Fenti jogszabalyhelyek allaspontunk szerint stilyosan sértik az Alkotmany 61.§-t az 37/1992. (V1.
10.) AB hatarozat és a 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat alapjan.

Az Alkotmany 61. § tobbek kozott kimondja: (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas €s a szolas szabadsagahoz, tovabba a kozérdekii adatok
megismerés¢hez, valamint terjesztésé¢hez.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét.

(3) A demokratikus kézvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a megfeleld
tajékoztatashoz a kozligyek tekintetében.

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat a fenti elvek érvényesiilés érdekében kimondja, hogy : "ki kell
zarnia azt a lehetdséget, hogy allami szervek, vagy barmely tarsadalmi csoport a miisor tartalmat
ugy befolyasolja, hogy a tarsadalomban meglévd vélemények bemutatasanak teljessége,
aranyainak kiegyensulyozottsaga, valosaghti kifejezése, illetve a tajékoztatas elfogulatlansaga
megsériiljon. Az Alkotmany megkdveteli a radio és a televizio szabadsagat az ,,allamtol” és
egyes tarsadalmi csoportoktol. Nem lehet tehat olyan jogositvanyuk, amelyekkel a
miisorkinalatot egyoldaluva tehetik, vagy tartalmara meghataroz6 befolyast gyakorolhatnak. Ez a
tilalom a kozvetett befolydsolasra és a befolyasolas lehetdségére is vonatkozik.

Az ,allami szervektdl” valo szabadsag kdvetelménye - a miisorok tartalmat illetéen - a
torvényhozassal és a Kormannyal szemben egyarant fennall. Mindkettd ki van téve a nyilvanos
kritikdnak ¢és a tarsadalom azon keresztiili ellendrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszkozei
a radioban ¢és televizioban kozzétett vélemények tartalmi befolyasolasara. Az Orszaggyiilés
meghataroz6 tartalmi befolyéasa a radidban és a televizioban éppen gy alkotmanyellenes, mint a
Kormanyé. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat
garantdlo sajatos képviselettdl idegen az, hogy kizardlag vagy meghatarozoan a tarsadalom
politikai képviselete ismétlddjék meg benne. Partok konszenzusa, még kevésbé csupan a
parlamenti partok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy alkotmanyos garanciat nyujtson a
véleményszabadsag teljességére. Ellenkezdleg: az allamtdl valo szabadsag azt kivanja meg, hogy
se a parlament, se a Kormany nem juthasson a miisor tartalmat befolyasolni képes szervezetben
meghatarozo befolyashoz; ahogy politikai partok, azonos feladatra vagy ugyanazon érdek
képviseletére 1étrejott csoportok befolyasa sem lehet meghatarozo."

22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat kimondja: "Az viszont mar garancialis jelent0ségli - éspedig
nemcsak az adott torvényi konstrukcioban, de az Alkotmany alapjan is -, hogy a kuratdriumok
elndkségében az ellenzéki és a kormanyparti képviseldcsoportok altal jelolt tagok azonos
létszamban legyenek jelen. A kuratoriumi elndkségeknek azért kell az Orszaggyiilésben
képviselettel rendelkezd partok partpolitikai egyensulyara, illetdleg a kormanypartok és az
ellenzéki partok altal jelolt kuratorok szamanak egyenld voltara épiilniiik, mert ellenkez6 esetben
a kuratoriumok elndkségében vagy a Kormany, vagy az ellenzék meghatarozé befolyashoz
juthatna.”

Allaspontunk szerint az Alkotmany fent idézett szabalyabol a szintén a fent idézett
alkotmanybirdsagi hatarozatokbol levezethetd, hogy az altalunk tdmadott jogszabélyok
alkotménysértoek, mert nem garantaljak azt, hogy mind a Médiatanacsban, mind a K6zalapitvany
Kuratériumaban azonos létszdmban képviseltessék magukat a kormanyparti és az ellenzéki
orszaggytiilési képviseldcsoportok, €s e testiiletekben pusztan a parlament, illetve a parlamenti
tobbség altal valasztott tagok kapnak helyet. Igy véleményiink szerint a jelenlegi Kormany,
illetve a kormanyzo partszovetség a miisorok tartalmara személyi és egyéb dontésein
keresztiil hatast gyakorolni képes szervezetekben meghatarozo befolyashoz jut.




I1I. Kifogasok a kozszolgalati média finanszirozasanak uj szabalyozasaval

kapcsolatban.

A kozszolgélati média fliggetlenségének masik kritériuma, hogy a torvényben meghatarozott
feladatok ellatasara sziikséges forrasok kiszamithatdan alljanak rendelkezésre. Ennek hianya,
vagy nem részletes szabalyozasa ugyanolyan alkotmanyos garanciakba {itk6zik, mint az I.
fejezetben részletezett, az Intézményrendszerrel kapcsolatos aggalyok.

1. Az Rttv. modositott 84. § 1. nem rendelkezik egyértelmiien az Alapba befolyt lizemben
tartasi dijaknak a Magyar Televizio Zrt-t, a Magyar Radi6 Zrt-t és a Duna Televizio Zrt-t
megilletd mértékérdl.

2. A 2010. évi LXXXII. torvény 149/C alapjan a késdbbiekben Orszaggytilési hatarozat
rendelkezik a kdzszolgalati médiaszolgaltatok azon vagyonrészérdl, melyek téritésmentesen
allami tulajdonba keriilnek. Ezen vagyonrészek kezelését a Miisorszolgaltatds Tamogato és
Vagyonkezeld Alap végzi a jovoben.

Az Rttv. modosulo 77 §-a alapjan, a Médiatanacs Elndke gyakorolja a kozszolgaltatési
miisorszolgaltatok finanszirozasaért felelds Miisorszolgaltatas TaAmogatd és Vagyonkezeld Alap
vezetdi felett a munkaltatoi jogokat és kizardlagosan jogosult az Alap miikodését ellendrzd
Feliigyel6 Bizottsag tagjainak megbizésara is.

Az Alap kezeloi jogat gyakorlo Médiatanacs tagjainak iranyitasi és ellendrzési jogkore
jelentésen korlatozodik azaltal, hogy ezen kinevezési jogkorok, nem a Kezel6hoz
(Médiatanacs), hanem egy személyben annak Elnokéhez kotédnek. Ez a rendelkezés
egyértelmiien korlatozza a Médiatanacsot, mint az Alap kezel6jét e jogainak gyakorlasaban.

3. A moédositott 84 § 2. bekezdés rendelkezése szerint az Alap az éltala kezelt kozszolgalati
vagyon kezelés¢hez a sziikséges hanyadot kozvetleniil hasznalja fel. Az tizemben tartasi dij azon
részét, melyet az Alap nem haszndl fel, a kdzszolgalati miisorszolgaltatok rendelkezésére kell
forditani, melyrél a Médiatanacs jogosult donteni.

A kozszolgalat musorszolgaltatok miikodését biztosito iizemben tartasi dij egy részérol
tehat e rendelkezés értelmében nem az Orszaggyiilés, hanem csak a Médiatanacs hataroz.
A kozszolgalati miisorszolgaltatokat megilletd lizemben tartasi dij mértékével kapcsolatos
bizonytalansag allaspontunk szerint abba a korbe tartozik, melyrdl a koltségvetés kontroll
alkotmanyellenessége targyaban az Alkotmanybirdsag kordbban kimondta:

»-.-a részkérdések barmely szabalyozasa a garancidk hidnya miatt alkotmanyellenes mindaddig,
amig az Orszaggyiilés nem teljesiti ktelességét és meg nem alkotja az alkotmanyos
kovetelményeket kielégito torvényt.... Az Alkotmanybirosag altal megkovetelt garancidk hianya,
magaban rejti annak lehetdségét, hogy a Kormany a miisorkinalat tartalmara, legalabbis kozvetett
befolyast gyakorolhasson”.

4. Kifogasoljuk tovabba a torvény 84 § 5 pontjat, mely kivonja a kozbeszerzési torvény hatalya
alél a Miisorszolgaltatas Tamogatas és Vagyonkezelé Alapnak a kozszolgalati
miisorszolgaltatok szamara torténo beszerzésekkel kapcsolatos szerzédéseit, ami sérti a
kozmédia miikodésével kapcsolatos kozpénzek ésszerli felhasznalasahoz, atlathatosagahoz és
széles korli nyilvanos ellendrizhetdségéhez fliz6d6 jogokat.

IV. Kozjogi érvénytelenség

Eldadni kivanjuk, hogy a 2010.évi LXXXII. toérvény rendelkezései allaspontunk szerint azért is
sértik az Alkotmanyt, mivel azok megalkotasa soran a torvény eléterjesztdi nem tartottak be a
Jogalkotasrol szol6 (tovabbiakban: Jat) ide vonatkozo, alabb felsorolt rendelkezéseit:



A Jat. 18. § (1) bekezdése:

A jogszabaly megalkotasa elott - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell
a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és
kotelességek érvényesiilését, az érdek osszetitkozesek feloldasanak a lehetoségét, meg kell
vizsgalni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotot
tajekoztatni kell.”

A Jat. 20. §:

A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be
kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt
és vedett érdekeket, illetoleg tarsadalmi viszonyokat érintik.”

A torvény eldkészitése soran az eldterjesztok nem elemezték, hogy az allampolgari jogok,
illetve az Alkotmany rendelkezései érvényre jutnak-e a jogszabaly elfogadasa utan, ezen
feliil nem keriilt sor semmilyen érdemi egyeztetésre, melyet a Jat. 20.§ ir el6. Az el6terjesztok
nem vontak be a szakmai, tarsadalmi szervezeteket és érdekképviseleteket a tervezet
elkészitésébe, tovabba a jogszabaly-tervezet érdemi vitijara elegend6 id6t nem hagytak, igy,
allaspontunk szerint a térvényhozo a jogalkotasi eljaras alapvetd szabalyainak megszegésével
fogadta el a fenti torvény-moddositast, igy véleményiink az, hogy az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésébdl levezethetd jogallamisag kdvetelménye stlyosan sériilt.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon olyan helyzet allt eld, hogy egy partszovetség
rendelkezik a parlamenti mandatumok 2/3-aval, jelen esetben a torvénynek a parlamenti
képviseldk kétharmadanak szavazataval torténd elfogaddsa nem "alkotméanyos garancia,
amelynek 1ényeges tartalma az orszaggytilési képviselok kozotti széles kort egyetértés."
[1/1999. (II. 24.) AB hatérozat.

Ezen feliil megjegyezni kivanjuk, hogy jelen beadvany 1. pontjaban felsorolt, altalunk
megtamadott jogszabalyok ellentétesek a kozosségi szabalyozas szellemével és céljaval. Az
Alkotmany 7.§ (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek €s a belsd jog 6sszhangjat.”

Az EU-ban a nyolcvanas évek kozepétol kozponti kérdésnek tekintik a tagallamok
audiovizualis politikajanak 6sszehangolasat, mivel ez segitheti az egységes eurdpai identités
kialakulasat, megerdsodését is. Az Eurdpai Parlament az europai audiovizualis politika
egységesitésének értelmében 1989 oktdberében fogadta el A Televizidzas Hatarok Nélkiil cimi
iranyelvet, mely az Eurdpai Unios médiaszabalyozas gerincét alkotja. Legfontosabb alapelvei: a
miisorszolgaltatok fiiggetlenségének, a média pluralizmusanak, az informacié-aramlas
szabadsaganak, valamint a vilagos és egységes eurdpai szabalyozasnak a biztositasa. Az EU-ban
a kozo6s audiovizuadlis politika nem terjed ki a médiaszabélyozas minden teriiletére. De az Unio
fontos szempontként tartja szdmon, hogy a legfontosabb demokratikus alapelvekkel 6sszhangban
van-e az adott orszag szabalyrendszere, ¢s a politikai vezetés nem gyakorol-e tilzott befolyast a
médiumokra.

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve szintén sziikségesnek tartja barmilyen
(gazdasagi vagy politikai) er6folény kialakulasanak megel6zését, a tajékoztatasi szektor
»pluralizmusénak és szabadsagdnak”™ korlatozasa elleni garancidk biztositdsat. Az iranyelv
megerdsiti a 2003-as EU bizottsagi dokumentumot a tajékozodas szabadsaganak és



sokoldalusadganak fontossagarol. Kiilon hangsulyozza, hogy ,,a fejlodé audiovizualis
médiaszolgaltatasi agazatban a kozérdeki célok elérését célzo intézkedések hatékonyabbak
lesznek, ha azokat a szolgaltatok aktiv timogatasaval hozzadk meg.” A jogszabaly elOkészitése
soran azonban, mint jeleztiik, valodi egyeztetés nem tortént, és a torvény altal 1étrehozott 4j
struktira a kozszolgalati médiumok, valamint a nemzeti hirligynokség iranyitasanak egyoldalava
tételével az Eurdpai Unidban megkovetelt tajékozodasi szabadsagot is csorbitja.

Az Alkotmany 7.§ idézett bekezdésének értelmében a kdzosségi jog elsObbséget élvez, ami azt
jelenti, hogy a vele ellentétes nemzeti jogszabaly nem érvényesithetd. Az Eurdopai Birésag 6/4.
sz. hatarozata kimondja: a csatlakozasi szerzodés hatalybalépése utan semmilyen késobbi
egyoldalian hozott jogi aktus nem érvényesithet6 a kozosségi szabalyozassal szemben,
marpedig a most elfogadott torvénymodositas ellentétes az unios kovetelményekkel.

A fenti érvek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy 2010. évi LXXXII. Torvényt, illetve
megtamadott szakaszait az Abtv.43§ (4) bekezdése alapjan visszamenélegesen és soron kiviil, a
kihirdetés napjaval sziveskedjék teljes mértékben megsemmisiteni. Allaspontunk szerint a
jogbiztonsag stulyos sérelmét jelentik a jelen beadvanyban tamadott jogszabalyok, ezért az Abtv.
43§ (4) bekezdése szerint kivételes kozjogi szankcio alkalmazésa indokolt.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Mesterhazy Attila, Lendvai Ildiko, Mandur Laszl6, Hiller Istvan
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