A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga
Budapest
Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott dr. Schiffer Andras (1357 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) mint a Lehet Mas a Politika
orszaggyiilési képviselocsoportjanak vezetoje az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja és 21. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy a tisztelt
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a Kormany tigyrendjérol szolo 1144/2010. (VIL. 7.) Korm.
hatarozat 83. pontjaban az ,,a Kormany tagjanak kérésére, indokolt esetben és a miniszterelnok
engedeélyével rogton, tovabba az iilés veégén az osszefoglalo elkészitésére alkalmas” szovegrész
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 35. § (2) bekezdésével, 39. § (1) és (2) bekezdésével,
valamint 61. § (1) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.

eksk
A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szolo 2010. évi XLIIIL. torvény 17. § (2) bekezdése szerint ,,[a] Kormany iiléseirol
hangfelvétel késziil”’. E torvényi rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmii, hogy
sziikito feltétel hianyaban a Kormany iilésének egészérol hangfelvételnek kell késziilnie.
Ezzel szemben a Kormany iigyrendjének tamadott rendelkezése fészabalyként ,,utolagos”
hangfelvétel készitésérol rendelkezik, és a valés idejii hangfelvétel rogzitését csak harom
korlatozo feltétel egyiittes fennallasa esetén, mondhatni kivételesen irja elo. Ilyen korlatozast a
hivatkozott torvényi rendelkezés nem tesz lehetové, ezért a tamadott szovegrész ellentétes az
Alkotmany 35. § (2) bekezdésével.
A 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABH) szerint a Kormany {iilésén elhangzottak
kozérdekli adatok, ezért ,[a]z a lehetdség, hogy a kormany rovidebb-hosszabb ideig nem rogziti a
kozérdekti informaciokat, ellehetetlenitve ezzel az informacidszabadsagot, kozvetleniil és jelentdsen
korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott kdzérdekli adatok megismerésének jogat.
(...) A kormanyiilésekre vonatkozo dokumentalasi kotelezettség az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és a
61. § (1) bekezdése mellett kdvetkezik az Alkotmany 2. § (1) és a 39. § (1) és (2) bekezdéseibdl is. (...)
csak az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyoknak megfeleld, formalizalt szabalyok szerinti
kozhatalmi dontéshozatal felel meg az Alkotméany 2. § (1) bekezdésének. A végrehajtdé hatalmat
gyakorld kormény felelosséggel tartozik azért, hogy a koz érdekében végzett tevékenysége, a
dontéshozatal folyamata és a meghozott dontések megfelelnek e kovetelménynek. Ez a feleldsség a
parlamentaris kormanyformabdl kovetkezden elsdsorban az Orszaggytiléssel szemben jelenik meg. A
testiileti felelosséget nevesiti az Alkotmany 39. § (1) bekezdése, az egyes kormanytagok feleldsségét
pedig az Alkotmany 39. § (2) bekezdése.”
Mivel a tdmadott rendelkezés a Kormdany iilésérdl késziilt, teljes hangfelvétel készitését csak
kivételesen, harom feltétel egylittes fennallasa esetén irja eld, a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés
szerint kozérdekli adatnak mindsiild, a Kormany iilésén elhangzott informaciok rogzitése nem
biztositott, ami az ABH szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 39. § (1) és (2) bekezdése, valamint
61. § (1) bekezdésének sérelmére vezet.
Budapest, 2010. julius 29.
Tisztelettel,
dr. Schiffer Andras
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