A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdésaga

Budapest

Tisztelt Alkotménybirosag!

Alulirott Gur Nandor; Kiss Péter; Dr. Lamperth Moénika; Lendvai [ldiko; Mesterhdzy Attila; Tobiés
Jozsef (cim) mint a Magyar Szocialista Part orszaggytilési képviseldcsoportjdnak tagjai az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja és 21. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 57. § (1) bekezdésével, 70. § (6)
bekezdésével, 70/A. § (1) bekezdésével és 70/B. § (1) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg.
Tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezés alapjan varhat6an nagy szdmban még az
Alkotmanybirosag dontésének meghozatala el6tt sor keriil foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszonyok
megsziintetésére, az alapjogi sérelem reparaldsa, a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében
kezdeményezziik, hogy a timadott rendelkezést az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

1. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban fogalmazta meg eldszor az Alkotmanybirosag, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében tételezett ,,jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”.

1. 1. A 142/B/1998. AB hatarozat alkotményos értéknek ismerte el ,,az elfogulatlan, partatlan,
befolyastol és részrehajlastol mentes kozigazgatasi tevékenységet, ligyintézést”, a 849/B/1992. AB
hatarozat pedig rogzitette, hogy alkotmanyos érték az, hogy ,,a koziigyeket korszerii szakmai
ismeretekkel rendelkezd, partatlan koztisztviselok intézzék a kozigazgatas egész teriiletén”.
Allaspontunk szerint ezen értékek elismerése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogallamisagnak a kdztisztviseldi jogviszonyra valo konkretizalasa, ezért az ezen értékeket
veszélyezteté vagy sérté jogszabalyi rendelkezések sértik az alaptorvénynek a jogallamisagot
tételezo rendelkezését.

Azzal, hogy a kormanytisztviselok foglalkoztatasi jogviszonyat a munkaltaté indokolas nélkiil
megsziintetheti, a kormanytisztvisel6 olyan helyzetbe keriil, hogy ha az ,,elfogulatlan, partatlan,
befolyastol és részrehajlastol mentes” tevékenysége a munkaltatoja érdekeivel vagy szandékaival
ellentétes, alappal kell attél tartania, hogy jogviszonya felmentéssel megsziinik, ha nem a
munkaltatod érdekeinek vagy szandékainak megfeleld dontést hoz. Ez a szabalyozas kiiiresiti azokat az
alkotmanyos értékkel biro, a 318/B/2001. AB hatarozatban elismert torvényi garancidkat, amelyek a
jogsérto utasitas megtagadasara vonatkoznak, hiszen a jogviszony megsziintetése, mint fenyegetés,
arra 0sztonzi a kormanytisztviseloket, hogy minden korlat nélkiil hajtsak végre a munkaltatoi
utasitasokat.

Mivel a tdmadott szabalyozas akadalyozza ,,az elfogulatlan, partatlan, befolyastol és részrehajlastol
mentes kozigazgatasi tevékenységet”, ezért az a kifejtettek szerint ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével.

1. 2. Legutobb a 31/2007. (V. 30.) AB hatdrozat 6sszegezte az dnkényes jogalkalmazassal 6sszefiiggd
alkotmanybirosagi gyakorlatot. Ennek soran a testiilet megéllapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében elismert jogallamisag részét képezo jogbiztonsag egyik elemének tekintett
normavilagossag sérelme miatt alkotmanyellenesség allapithaté meg, ha a szabalyozas teret enged a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak, aminek kovetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, el6re nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara.

Tekintettel arra, hogy a Tv. a kormanytisztviseld felmentését indokolas nélkiil megengedi, lehetéveé
teszi azt, hogy a munkaltaté onkényesen, végteleniil szubjektiv szempontok alapjan dontson a



kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetésérol. Ez pedig a hivatkozott alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a timadott rendelkezés ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével.

2. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben
a jogait ¢s kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el”.

A Tv. nem tartalmaz a munkaltatd és a korménytisztviseld kozotti jogvitara specialis szabalyokat, igy a
Tv. 2. § (1) bekezdése alapjan arra a Ktv. V. Fejezetét kell alkalmazni. E rendelkezések formalisan
lehetdvée teszik, hogy a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetése esetén a kormanytisztviseld
birésaghoz fordulhasson, ugyanakkor a Tv. — sem kozvetleniil, sem a Ktv. alkalmazasanak eléirasan
keresztiil — nem irja el a bizonyitasi teher megforditasat, ennek megfelelden a felmondas
jogellenességét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 164. § (1) bekezdése szerint a
kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ebben a vonatkozasban is eltér a Tv. a foglalkoztatasi
jogviszonyokat egyébként szabalyozé torvényektdl, amelyek a felmentéssel vagy felmondéssal torténd
jogviszony-megsziintetés esetén a bizonyitasi terhet a munkaltatora telepitik [példaul a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 89. § (2) bekezdése és 193/]. § (2) bekezdése, a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 17. § (3) bekezdése,
a kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIIL. térvény 23. § (4) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 30. § (2) bekezdése és 33/A. § (2) bekezdése].

Azzal, hogy a kormanytisztviseldvel a felmentésének indokat a munkaltaté nem koteles kozolni, a
Tv. Iényegében lehetetlenné teszi, hogy a kormanytisztviselo a foglalkoztatasi jogviszonyanak
megsziintetése miatt birdsaghoz forduljon, hiszen vagy éltala nem ismert indokokrodl kellene
bizonyitania, hogy azok valo6tlanok, vagy teljeskorii nemleges bizonyitast kellene végeznie, vagyis azt
kellene bizonyitania, hogy semmi olyan, a kormanytisztvisel6i jogviszonnyal dsszefliggd koriilmény
nem allt fenn, amely a felmondast megalapozna. Ez a bizonyitasi kotelezettség nyilvanvaléan nem
varhato el a kormanytisztvisel6tol.

Allaspontunk szerint ezért a Tv. azzal, hogy indokolas nélkiil teszi lehetévé a kormanytisztviselé
felmentését, kiliresiti a birdsdghoz fordulas jogat, ami az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével valo
ellentétre vezet.

3. A tdmadott torvényi rendelkezés a Kormany vagy miniszter iranyitésa, illetve feliigyelete alatt 4116
szerveknél foglalkoztatottakra eltéré szabalyozast alkalmaz a felmentés indokolashoz kotése
tekintetében, mint amely az ,,alkotmanyos szervek”, az autoném allamigazgatési szervek és a helyi
Onkormanyzatok altal alkalmazott kdztisztviselokre vonatkoznak.

A 849/B/1992. AB hatarozat szerint ,,[a]z dnkorméanyzatokndl végzett kztisztvisel6i munka és a
kozigazgatas mas teriiletén végzett koztisztvisel6i munka ugyan dsszemérhetd és ennyiben
alkotmanyos kovetelmény, hogy érvényesiiljon a diszkriminacio tilalmanak a munka vilagéra
vonatkoz6 alkotmanyos tétele, (...) azonban minden olyan kiilonbségtétel, ami a munkavégzés
sajatossagabol fakad, alkotméanyosan igazolhato, feltéve, hogy nem vezet a koztisztviselok személye
kozott alkotmanyellenes kiilonbségtételre”. Mig a hatarozat az illetményalap meghatarozasa
vonatkozasdban — kiilondsen a helyi 6nkorményzatok koltségvetési autonomidjara vald tekintettel —
¢ésszert indokot latott a megkiilonboztetésre, allaspontunk szerint a felmentés indokolashoz kotése
vonatkozasdban nincs ésszeri indok arra, hogy a kozhatalmat gyakorld, kozigazgatasi
tevékenységet végzo6 személyek kozott a jogalkoto kiilonbséget tegyen.

Ebbdl a szempontbdl az érintett személyi kor homogén csoportként valéd felfogasat nem befolyasolja
az, hogy a kormanytisztviselokrdl kiilon torvény rendelkezik, hiszen a tevékenység jellege a
kormanytisztviselok és a koztisztviselok esetében azonos. Az ugyanis, hogy egy allamigazgatasi
szerv autondm allamigazgatasi szervként, kormanyhivatalként vagy kézponti hivatalként miikodik-e,
olyan kozigazgatas-szervezési/hatékonysagi kérdés, amely fliggetlen az ott alkalmazott, a szerv



alaptevékenységébe tartozo tevékenységet végzo személyek munkajanak jellegétol. Ezen tul a jelenlegi
allamigazgatasi szervezetrendszerben az altalanos elséfoku hatosagi hataskort a jegyz6 gyakorolja,
akinek e tevékenységét a polgarmesteri hivatal koztisztviseldi segitik, mig masodfokon jellemzden az
allamigazgatasi hivatalok vagy a kiilonb6z6 dekoncentralt szervek jarnak el. Az els6fokon és a
masodfokon eljaro foglalkoztatottak tevékenységében nincsen olyan kiilonbség, amely megalapozna
azt, hogy 6ket a jogalkotd ne homogén csoportként kezelje. Egyes allamigazgatasi feladatokat raadasul
— igy példaul az okmanyirodai hat6sagi iigyeket — elsdfokon ellatnak mind a Kormény irdnyitasa ala
tartozo szervek alkalmazottai, mind pedig a polgarmesteri hivatalok koztisztviseldi.

A kifejtettek szerint a kormanytisztviselok és a koztisztviselok a tevékenységiik jellege alapjan
homogén csoportot alkotnak, amelyen beliil a felmentés indokolashoz kotése tekintetében ésszeri
indok nélkiil tett kiilonbséget a jogalkotd, ami sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

4. Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a
munkahoz, a munka ¢és a foglalkozéas szabad megvalasztdsahoz.” Az Alkotmanybirosag kovetkezetes,
az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat ota kifejtett allaspontja szerint ,,[a] vallalkozas joga a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos alapjog [Alkotméany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa,
annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek
Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz {izleti tevékenység kifejtése. (...) A vallalkozas joga
tehat nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozés, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi forméaban valo
gyakorldsdhoz. A véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —,
hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast.” Ezen alkotmanyos
mércét a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében elismert, a
munkahoz valo jogra altaldanosan vonatkoztatta, amikor kimondta, hogy ,,[a]z alanyi jogi értelemben
vett munkahoz valo jog, a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog (70/B. §), illetdleg
a vallalkozas joga (9. §) kozott nincs hierarchikus viszony. A munkéahoz valé jogot is ugy kell
értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatas, 'munka’ megvalasztasanak és gyakorladsanak
szabadsaga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, ti. a valasztasi szabadsag kiilon
megnevezése a 70/B. §-ban, mind a vallalkozas kiemelése a 9. §-ban csupan ismétlés vagy részletezd
rendelkezés. Munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi alapjogként nem kiilonbozik egymastol.”

A koztisztvisel6i jogviszony létesitését a 962/B/1992. AB hatarozat ugyanakkor az Alkotmanynak a
kozhivatal viseléséhez valo jogot elismerd rendelkezésével is 6sszefliggésbe hozta. Ezt erdsitette meg az
52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat is, amely szerint ,,[k]6zhivatalon altaldnossagban minden, az
allamhatalom gyakorldsaban valé kdzvetlen részvételt, illetve kozremiikddést (kiilondsen az allam
nevében valo cselekvést) feltételezd tevékenység értendd”, ezért ,,az Alkotmanybirdsag szerint a katonai
szolgélati viszonyra vonatkozé szabalyok alkotmanyossagat az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében
rogzitett kdzhivatal viseléséhez valo jog alapjan kell megitélni.” E jog terjedelmét illetden a 962/B/1992.
AB hatarozat — szinte sz0 szerint atvéve az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban megfogalmazott mércét —
rogzitette, hogy ,,senkinek nincs alkotmanybol folyo alanyi joga meghatarozott kozhivatal vagy
kozhivatalok betdltéséhez”.

Az idézett hatarozatok alapjan megallapithato, hogy az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében elismert, a
foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz valo jogot az alkotmanyoz6 az Alkotmany 70. § (6)
bekezdésében — hasonloan a vallalkozas jogahoz — a kozhivatal viselésének jogaként, igy a
kozszolgalati jogviszonyok 1étesitéséhez vald jogként konkretizalta. A kozszféra foglalkoztatasi
jogviszonyaira vonatkoz6 szabalyok alkotményossaga igy az Alkotmany 70. § (6) bekezdése és 70/B. §
(1) bekezdése alapjan is vizsgalhato.

4. 1. Az Alkotmanybirdsadg mindeddig nem hozott hatarozatot olyan tigyben, amely foglalkoztatasi
jogviszony indokolés nélkiili megsziintetésének alkotmanyossagat vizsgalta volna, e hatdrozatok
minden esetben a felmondas/felmentés konnyitésérdl, a munkaltatd szamara a munkaviszony



megsziintetését nehezitd feltételek enyhitésérdl, de nem megsziintetésérdl rendelkezd torvényi
szabalyokat vizsgaltak.

A 67/2009. (VI. 19.) AB hatarozat attekintette a foglalkoztatasi jogviszonyok felmondaséaval
Osszefliggd alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Ennek soran a testiilet kifejtette, hogy ,,a felmondasi okok
torvényi meghatarozasa, a munkaltatd indokolasi kotelezettsége, felmondasi tilalmak alkotméanyossagi
vizsgélata soran (...) a munkaltatot és a munkavallalot egyarant megilletd szabad felmondas joga az a
kiindul6 pont, amelyhez viszonyitottan vizsgalni lehet azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a
munkaviszony felmondasanak feltételeit tartalmazzak, illetéleg azokat a jogtechnikai megoldasokat,
amelyeket a jogalkoto e korben alkalmazott. (...) A munkaltatoi felmondast korlatozo torvényi
rendelkezések azonban mindig kivételesnek tekintenddk a szabad felmondas joganak generalis
alapelvéhez képest. (...) a felmondas indokolasi kotelezettségét az Alkotmanybirdsag olyan, a
munkavallalok tobbletvédelmét szolgald kedvezmény-szabalyként értelmezte, amelyre senkinek nincs
Alkotmanyon alapul6 joga, a munkaviszony megsziintetését a munkaltatd szamara nehezito feltételek
eléirasanal és azok megvaltoztatasdnal ezért a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg.”

A 44/B/1993. AB hatarozat ugyanakkor egyértelmu kiilonbséget tett a maganszféra és a kozszféra
foglalkoztatasi jogviszonyai kdzott, amikor kifejtette, hogy ,,az Mt. altal biztositott szabad és
korlatozhatatlan munkaltatéi felmondasi jogkort a kiilon torvényekben a jogalkot6 nevesitett
felmentési jogcimekre sziikitette, azaz kifejezetten taxalta. Ezeknek a felmentési okoknak a
nevesitése azonban garancialis kovetelmény és osszefiigg a koztisztviselok (kozalkalmazottak)
alkalmaztatasi viszonyanak — tradiciondlisan is meglevd ¢s a kortarsi nemzetkozi
jogosszehasonlitasban is ismert — stabilitasaval és a kozszolgalati jogviszonyok fentiekben mar
jelzett specifikumaival, a nagyobb munkabiztonsag jogpolitikai kivanalmaival.” E hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a kozhivatal viseléséhez vald jog
alkotmanyellenes korlatozasat a nyugdijjogosult személyek felmenthetdségével kapcsolatban azért nem
allapitotta meg, mert ,,az ,,nem is vonja kotelezd erdvel maga utan a mar fennall6 kozszolgalati illetve
kozalkalmazotti jogviszony megsziinését.”

A 833/B/2003. AB hatarozat ezt a kiilonbségtételt még élesebben hangsulyozta, amikor arra mutatott
ra, hogy ,,[m]ig az Mt. f6 szabaly szerint szabad és korlatozhatatlan felmondasi jogkort biztosit a
munkaltatonak, addig a kozszféraban az un. elbocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis
felmentésre csak a torvényben meghatirozott jogcimek alapjan keriilhet sor. Ezeknek a felmentési
okoknak a nevesitése olyan garancidlis kdvetelmény, amely 0sszefiigg a koztisztviselok
(kozalkalmazottak) foglalkoztatasi viszonyanak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy a versenyszféra
szabalyozasaval szemben a kézszféraban zart (karrier) tipusu rendszert hozott 1étre a jogalkoto. A
kozszolgalat zart rendszerének torvényi szabdlyozasa soran a jogalkotd nem tekinthet el a stabilitas
elvének érvényesitésétol. Nyilvanvaldan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kdzszolgalati
jogviszonyt minden térvényi korlatozas nélkiil — a munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak szabad és
korlatlan dontési jogkorében — lehetne megsziintetni.”

4.2. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelmezése soran az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata
szerint — figyelembe veszi a Magyar Koztarsasagot kifejezetten és formalisan nem kotelez6 nemzetkozi
emberi jogi gyakorlatot is.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja a 30. cikkében kifejezetten kimondja, hogy ,,[a]z unios
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden
munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.” A Chartahoz
flizott magyarazat (2007/C 303/02) szerint e cikk a feliilvizsgélt Europai Szocialis Karta 24. cikkébdl
merit, amelynek a) pontja szerint a szerzddo felek elismerik ,,a dolgozok [all workers] jogat ahhoz,
hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok nélkiil, amely dsszefiigg
képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas, 1étesitmény vagy szolgalat miikodési
szlikségleteivel”. A Chartdhoz késziilt hivatalos kommentér [Explanatory Report to the European



Social Charter] 86. pontja szerint e cikket az ILO 158. szdm1, a foglalkoztatds megsziintetésérol szolo
1982-es Egyezménye inspiralta. Ezen Egyezmény 4. cikke tiltja a valds indok nélkiili felmondast, 7.
cikke szerint a foglalkoztatottnak biztositani kell, hogy a felmondast megel6zden védekezzen a
felmondast megalapoz6 indokok ellen, illetve 9. cikke szerint a felmondés valos indokanak fennallasat
a munkaltatonak kell bizonyitania. Az ILO 166. szdmu ajanlasa ugyanezeket az elveket ismétli meg.
Bar a Magyar Koztarsasag nem ismerte el a feliilvizsgalt Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét magéra
nézve kotelezOnek, és nem részese az [LO 158. szamu Egyezményének, ra kell mutatni arra, hogy az
ILO Egyezményt az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Lettorszag,
Luxembourg, Portugélia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag és Svédorszag is ratifikalta, illetve a
feliilvizsgalt Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét a felsorolt allamokat nem szamitva Bulgaria, Dénia,
Esztorszag, Hollandia, Irorszag, Olaszorszag, Litvania, Mélta és Romania is magara nézve kotelezének
ismerte el. Mindez azt jelenti, hogy tizenkilenc unios tagallam vallalt nemzetkdzi kotelezettséget az
indokolas nélkiili felmondas tilalméanak érvényesitésére. Ez az ,,eurdpai konszenzus” vezetett oda, hogy
az Alapjogi Charta kotelezd érvényének elfogaddsaval valamennyi tagallam véllalta, hogy az Eurdpai
Unio jogénak végrehajtasa soran az indokolas nélkiili felmondas tilalméat érvényesiteni fogja.

4.3. Allaspontunk szerint az Alkotméany 70/B. § (1) bekezdésében elismert, a munkéhoz valé jog és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog mint alanyi jog sziikségtelen korlatozasara vezet,
ha egyes konkrét, tartos foglalkoztatasi jogviszonyokat a munkaltato 6nkényesen megsziintet. A
munkahoz valo jog — természetébdl fakadéoan — nem pusztan az allammal szemben védi a
munkavallalokat, hanem a munkaltatoval szemben is. A felmondas feltételeinek megkonnyitése,
differencialdsa a szocialis piacgazdasag koriilményei kozott alapvetéen olyan foglalkoztataspolitikai
kérdés, amely 6nmagaban nem lehet e rendelkezés alapjan alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya; az
azonban, hogy egy munkaltaté onkényesen, valés indok nélkiil elbocsassa a munkavallalojat, nem
eshet enyhébb alkotmanyjogi megitélés ala, mint ha az allam jogalkotassal tenné lehetetlenné
valakinek egy adott foglalkozas gyakorlasat. Ez utobbi korben az 6nkényes feltételek
meghatarozasat az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe iitkozonek talalta.

Ezen tal az allamnak az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébdl fakado intézményvédelmi kotelezettsége
is fenndll. Ez a 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat szerint a munkahelyteremtést eldsegité kormanyzati
politika folytatasara kotelezi az allamot, ugyanakkor nehéz lenne megmagyarazni, hogy ha a
munkahelyteremtés segitése az allam alkotmanyos kotelezettsége, akkor miért ne lenne az a mar
megszerzett munkahelyek megtartasanak eldsegitse — igy gazdasagi, mint jogi eszkozokkel. Azokban
az esetekben, ahol sem a munkaltaté érdekkdrében felmeriilt ok, sem a munkavallalé magatartasa vagy
képességei nem indokoljak a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetését, allaspontunk szerint az
allamnak alkotmanyos intézményvédelmi kotelessége megakadalyozni a munka, a konkrét munkahely
elveszitését.

A kifejtettek szerint — kiilonds tekintettel a bemutatott nemzetkozi €s eurdpai unids jogi aktusokra — az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése mind alanyi jogként, mind pedig az allamot terheld
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezve kizérja azt, hogy a dolgozot valds indok nélkiil
bocsathassa el a munkaltatd, ezért a Tv. timadott rendelkezése ellentétes az Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdésével.

4.4. A korabbiakban mar idézett, 833/B/2003. AB hatarozat az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésének
sérelmét allit6 inditvanyi rész elbiralasa soran fejtette ki, hogy ,,[a] kozszolgalat zart rendszerének
torvényi szabalyozasa soran a jogalkoté nem tekinthet el a stabilitas elvének érvényesitésétol.
Nyilvanvaloan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kozszolgalati jogviszonyt minden torvényi
korlatozas nélkiil — a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak szabad és korlatlan dontési jogkorében —
lehetne megsziintetni. A jelen eljarasban vizsgalt torvénymodositas nem a kozszolgélati jogviszony
stabilitasat szolgalo korlatozas megsziintetésére, hanem a korlatozasra vonatkoz6 szabalyozas egy
elemének kiegészitésére iranyult.”



M¢ég abban az esetben is tehat, ha a munka vildganak egészében a valos indok nélkiili elbocsatas
tilalma nem részesiilne alkotmanyos védelemben, a kdzszolgalat vonatkozdsaban az indokolas nélkiili
felmentés a foglalkoztatasi jogviszony sajatossagaira tekintettel a hivatkozott alkotmanybir6sagi dontés
szerint akkor is ellentétes lenne az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésével, illetve — a korabban
bemutatottak szerint az ezen jogot a kozszférara konkretizalo — 70. § (6) bekezdésével.

5. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint [a]zt a jogszabalyt (...), amelyet az Alkotmanybirdsag a
hatarozataban megsemmisit, az errdl sz6l6 hatarozatnak a hivatalos lapban valé kozzététele napjatol
nem lehet alkalmazni.” Ehhez képest a (4) bekezdés lehet6vé teszi azt, hogy az Alkotmanybirosag ex
tunc, a kihirdetés vagy a hatalybalépés napjara visszamendleges hatallyal semmisitse meg a
jogszabalyt, ,.ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
indokolja.”

A kozeljovoben a timadott rendelkezés alapjan nagy szdmban varhaté korménytisztvisel6i
jogviszonyok indokolas nélkiil, felmentéssel valdo megsziintetése, ezért a jogbiztonsag allaspontunk
szerint a visszamenoéleges megsemmisitést teszi sziikségessé, mivel ellenkezd esetben — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjének 31. § c¢) pontja szerinti res iudicatara vald tekintettel — az
esetleges biroi kezdeményezésre induld utdlagos normakontroll eljaras keretében, illetve az
alkotmanyjogi panaszok esetében az Alkotmanybirosag az alapjogsérelmet nem fogja tudni orvosolni.
Budapest, 2010. junius 29.

Tisztelettel,
Gur Nandor Kiss Péter Lendvai Ildiko
Dr. Lamperth Moénika Mesterhazy Attila Tobias Jozsef
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