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Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggydlés a 2010. julius 5-i Ulésnapjan fogadta el a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény modositasarodl szold
torvényt (T/369. szamu térvényjavaslat).

Az Orszaggyzdlés elndke a torvényt 2010. julius 6-an kildte at hivatalomba kihirdetésre,
surgssségi kérelem nélkul. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben, he
a koztarsasagi elndk a kihirdetésre megkuldott torvény valamelyik rendelkezését
alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt alairasa elstt a 26. § (1) bekezdésében megjeldlt 15
napos (slrgsésseég esetén 5 napos) hataridsn belll véleményezésre megkiildi az
Alkotmanybirésagnak.

Allaspontom szerint a kihirdetésre megkdildétt térvény 1. §-anak az ,illetve az elnékének
javasolt személy” szévega része, tovabba a 2. § (1) bekezdésének masodik mondata
alkotmanyellenes, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkdrémnél fogva —
tekintettel az Alkotmanybirosagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 1. § a)

pontjara, 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-ara is — azt az elsirt hataridén
belll, alairas elstt mellékelten megkilddém a tisztelt Alkotmanybirésagnak.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag a térvényt az alabbiakban kifejtends indokok
alapjan alkotmanyossagi szempontbadl vizsgalja meg.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL.
torvény médositasardl szolo térvény (Torvény) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvénynek (Tpvt.) a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) elndkhelyettesei megbizatasanak keletkezésére és megszinésére



vonatkozo egyes rendelkezéseit modositja. Allaspontom szerint az Uj rendelkezések két
helyen sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag két killénbdzs
aspektusat.

1. A Tpvt. 35. § (1) bekezdésének hatalyos szdvege szerint GVH két elndkhelyettese
szemeélyére javaslatot a GVH elndke tesz a miniszterelndknek, aki azt — egyetértése esetén
— elsterjeszti kinevezésre a koztarsasagi elndknek. E rendelkezés alapjan megallapithato,
hogy a miniszterelndk az elndkhelyettesek személyére vonatkozé elsterjesztése soran csak
részleges dontési szabadsaggal rendelkezik: ugyan nem koteles elsterjeszteni a GVH
elndke altal javasolt személyt kinevezésre a kdztarsasagi elndknek, csak ha azzal egyetert,
azonban nem tehet javaslatot olyan elndkhelyettes kinevezésére, akit a GVH elndke nem
javasolt neki megelszsen. A GVH elndkét tehat nem csupan javaslattételi jog illeti meg,
hanem olyan kdézhatalmi jogositvannyal rendelkezik (tulajdonképpen az egyuttdonteési jog
egy specialis formajaval), amellyel élve ténylegesen és Ugydonts modon kdzremikddik
abban, hogy ki legyen a GVH elndkhelyettese (illetve ezen bellil a Versenytanacs elnoke).

A Torvény 1. §-aban talalhato rendelkezés értelmében a jovében a GVH elndkhelyettese
szemeélyére a GVH elndkének javasolt személy is javaslatot tehetne, tehat mar azt
megelszsen, hogy 6t a kdztarsasagi elndk kinevezte volna a GVH elndkévé, és hivatalba
|épett volna. Tehat olyan személy gyakorolna az elészéekben kifejtett hataskort, masképp
fogalmazva, élne egy kdzhatalmi jogositvannyal, aki még nincs birtokaban az ehhez
sziukséges demokratikus legitimacionak, hiszen a kéztarsasagi elnék még nem nevezte ki,
csupan az erre vonatkozé miniszterelndki javaslattétel tortént meg. Ez utobbi,
6nmagaban, azonban nem elegends semmilyen, a Tpvt.-ben elsirt hataskor, azaz
kézhatalom gyakorlasara.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kapcsan mar mikodése korai
szakaszaban és azoéta is tobbszor ramutatott, hogy a kdzhatalom gyakorlasanak
alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keruljon sor. Ennek
egyik utja az, hogy a kbzhatalom elnyerése valamely mas hatalmi ag kézremakddésével
torténik, a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztil visszavezethetének
kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.) AB hat. ABH 1993, 256, 262.]
Demokratikus legitimacié az is, ha a kézvetlenil valasztott szervezet altal valasztott vagy
kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kdzhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések
lancolata a valasztopolgaroktdl a kozhatalmat gyakorld szervig, személyig folyamatos, a
demokratikus legitimacié nem vitathat6 [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
146.]. Az Alkotmanybirosag 40/2005. (X. 19.) AB hatarozata és 124/2008. (X. 14.) AB

szlkségességét.

A GVH elndke esetében a torvényi hataskordk, tehat a kézhatalmi jogositvanyok
gyakorlashoz a demokratikus legitimaciot a kdztarsasagi elndk altali kinevezés teremti



meg. Az elndkhelyettesek személyére térténs javaslattétel egy a GVH elndkét megillets
hataskor, mellyel a GVH elndke ligyddnts médon kézremakddik az elndkhelyettesek
(ezen belll a Versenytanacs elndkének) a kinevezésében. llyen jellegt hataskort azonban
nem gyakorolhat, aki még nem rendelkezik az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata
alapjan megkovetelt demokratikus legitimacioval, tehat példaul a GVH elndkének javasolt
szemely. Ezért a Torvény 1. §-anak erre vonatkozo fordulata ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

2. ATorvény 1. §-a a Tpvt. 35. § (4) bekezdésének e) pontjaban a GVH elndkhelyettesei
megbizatasanak egy Uj megsziinési okat allapitja meg. E szerint megszinik a GVH
elndkhelyetteseinek a megbizatasa akkor is, ha a GVH elndkének a megbizatasa a
kinevezési idstartam lejarata miatt megszinik, figgetlendl attol, hogy az elndkhelyettesek
hatarozott idsre (hat évre) szol6 kinevezésébdsl mennyi ids telt el. A Torvény tehat
bizonyos mértékben dsszekapcsolja az elndk és az elndkhelyettesek mandatumat oly
mddon, hogy az utébbiak hivatali ideje az elsbbiéhez igazodik, feltéve, hogy ez a
kinevezési idstartam lejarata miatt szinik meg. Nem kdveti azonban az elndkhelyettesek
mandatumideje az elndkét a Tpvt.-ben meghatarozott egyéb megszinési okok esetében.

A Torvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a Térvény
rendelkezéseit a hatalybalépésekor érvényben 1évé kinevezésekre is alkalmazni kell. Abbar
az esetben tehat, ha a Térvény hatalybalépésekor a hivatalban Iévs elndkhelyettesek
hatarozott kinevezési idejébasl tobb van hatra, mint a hivatalban lévé elndk

mandatumabdl, az elndkhelyettesek varhatéan nem tolthetnék ki a Tpvt.-ben
meghatarozott hat éves hivatali idejuket, hanem kinevezésik ezt megelszsen, a GVH
elndkének kinevezési ideje lejaratakor megsziinne. Jelen esetben valdban ez a helyzet
allhat els, hiszen mig a GVH jelenlegi eInbkének a kinevezése 2010. november 2-an lejar,
addig a két elndkhelyettes kinevezése csak 2015. szeptember 27-én jarna le [vO. a
kdztarsasagi elndk 154/2004. (XI. 2.) KE hatarozataval és 132/2009. (1X. 29.) KE
hatarozataval]. Tehat a Térvény 2. § (1) bekezdésének masodik mondata kévetkeztében az
elnOkhelyettesek megbizatasa a Tpvt.-ben és a kinevezésikben meghatarozott ids elstt
megsiinne — feltéve, hogy a GVH elndkének megbizatasa azon az alapon sziinik meg,

hogy a kinevezési idstartama lejar. Allaspontom szerint az Uj megszinési ok
hatalybaléptetésének ez a mddja alkotmanyellenes.

A 7/2004. (lIl. 24.) AB hatarozataban a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
vezetsinek torvénnyel torténs elmozditasat az Alkotmanybirdsag azért tartotta a
jogbiztonsag szempontjabdl alkotmanyosan elfogadhatdénak, mert az az ugyanabban a
torvényben foglalt szervezet-atalakitas része és kdvetkezménye volt (ABH 2004, 98, 111-
112.) (Abh1.). A jelen Térvény esetében szervezet-atalakitasra azonban nem kerul sor. Bar
a GVH elndkhelyettesei mandatumanak az elnék megbizatdsahoz igazitasa mogott elvileg
lehetne a szervezet-alakitashoz kdthets koncepcionalis megfontolas (tehat hogy az elndk
és helyettesei megbizatasa valamifajta vezetési egységet képez, az utdébbiak fliggnek az



elsbbitsl — ilyen kotottségek esetenként elsfordulnak a magyar kézjogban), azonban e
tekintetben a Térvény szabalyozasa kdvetkezetlen és esetleges. Az elndkhelyettesek
terminusa ugyanis csak akkor kétédne az elndkéhez, ha ez utdbbi a kinevezési idstartam
lejarata miatt szinik meg, de ha példaul lemond, meghal vagy méltatlansag, alkalmatlansag
Osszeférhetetlenség miatt felmentik, akkor' nem.

A jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatasu dontésekkel az Alkotmanybirésag mas Ugyek
kapcsan is foglalkozott — a gyakorlatot atfogoan foglalta 6ssze az 5/2007. (lI. 27.) AB
hatarozat, melyben a Magyar Energia Hivatal vezetsinek (elndk és elndkhelyettes) a
hatéves kinevezési idstartam letelte elstti elmozditasat lehetsve tevés térvény volt a
vizsgalat targya (ABH 2007, 120, 123.) (ABh2.).

Az ABh2. az ilyen jellegi jogalkotdi dontésekkel kapcsolatban ramutatott: ,,a jogalkotas
diszfunkcionalis, ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykdrben (...) egyedi dontést
hoz. A normativ aktus szikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb.
s nem kozvetlenll és konkrétan meghatarozott egy vagy tébb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét egyedi Ugyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatalyos
jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ médon térténs modositasat kertili
meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba dntésével, a megoldas visszaélésszeravé valik.
(...) Az allami vezetsk hatarozott tartamu megbizatasi jogviszonya idejének lerdviditésére
csak a térvényben meghatarozott objektiv vagy szubjektiv okok (lemondas, halal, illetsleg
Osszeférhetetlenség megallapitasa, tovabba valamely nevesitett felmentési jogcim
alkalmazasa, valamint a megbizatasra kézvetlenil kihaté egyéb ok, igy példaul szervezet-
atalakitas) alapjan kertlhet sor.” (ABH 2007, 126.).

A jelen esetben a Torvény egy uUj megbizatas-megszinési okot allapitott meg, s ez
onmagaban nem is lenne feltétlendl alkotmanyellenes. A valtoztatas kapcsan ugyanakkor
nem merul fel olyan szervezet-atalakitas, ami az Abh1. és az Abh2. értelmében indokoltta
és alkotmanyosan elfogadhatdva tenné a hivatalban 1évs elndkhelyettesek megbizatasanak
torvényi megszakitasat a Térvény hatalybalépésének meghatarozasaval. Az Uj megszanési
jogcim alkalmazasa a fennallo jogviszonyokra ugyanis az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint nem csupan azért alkotmanyellenes, mert egy egyedi dontés jogszabalyi
formaba dntésével visszaélésszeri megoldast eredményez (ABH 2007, 126.), hanem azért
is — miként az Abh2. is utal ra —, mert a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas
tilalmaba Utkdzik [ugyancsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdése]. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag tobbszor leszdgezte azt az allaspontjat, és ezt az Abh2. is idézi, hogy
valamely jogszabaly nem csupan akkor minssilhet az emlitett tilalomba Gtkézsnek, ha a

"Nem alkotmanyossagi szempont, de érdemes egyébként megjegyezni, hogy a toérvényhozd szandéka kénnyen
megkerulhets: elegends akar egy nappal a kinevezési idstartam lejarata elstt lemondania az elndknek a tisztségéral,
melynek kévetkeztében az elndkhelyettesek tovabbra is hivatalban maradnanak. Ez is j6l ramutat a szabalyozas
esetlegességére.



jogszabalyt a jogalkotd visszamenslegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybe
léptetés nem visszamendslegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elstt 1étrejott

jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.] (ABH
2007, 124).

Minderre tekintettel a Térvény 2. § (1) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenes, tobb
szempontbdl is sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvének
szerves részét képezs jogbiztonsagot.

Budapest, 2010. julius 15.

Udvozlettel:

Soélyom Laszlo

Az inditvany statusa:
Az Ab dontése: 1143/4/2010. AB hatarozat
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