A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotményellenességének utolagos vizsgélatara ¢és
jogszabaly nemzetkzi szerzédésbe litkozésének vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targyaban
— dr. Bihari Mihaly, dr. Kiss Laszlo, dr. Lenkovics Barnabas ¢és dr. Stumpf Istvan
alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az ,egyes gazdasagi ¢és pénziigyl targyu
torvények megalkotasarol, illetve modositasarol” szolo 2010. évi XC. torvény 8-12. §-a és
133. §-a alkotmanyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket a hatalybalépésiikre — 2010.
oktober 1-jére — visszahato hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag az ,.egyes gazdasagi €s pénziigyi targyl térvények megalkotasarol,
illetve médositasardl” szolo 2010. évi XC. torvény 9. § (2) bekezdésének a 2000. évi LXVI.
torvénnyel kihirdetett, a fizetett éves szabadsagrol sz6ld, a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Konferencia 1970. évi 54. {ilésszakan elfogadott 132. szdmi Egyezmény 11. cikkébe, mint
nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatara iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az ,.egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol,
illetve modositasarol” szoldo 2010. évi XC. torvény 9. §-dnak a 2009. évi VI. térvénnyel
kihirdetett, Mddositott Eurdpai Szocialis Karta 4. cikkébe iitkzésének vizsgalatara iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
Indokolas
L

1. Az Alkotménybirdsdghoz szamos inditvany érkezett, amelyben az inditvanyozok az egyes
gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasardl szold 2010. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény) II. Fejezete, valamint 133. §-a
alkotmanyellenességének vizsgalatat kezdeményezték.

Az Alkotménybirdsag az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolod, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I.
12.) Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) alapjan egyesitette és egy
eljarasban, tartalmuk szerint biralta el. Az inditvanyok Iényege a kdvetkezoképpen foglalhatd
Ossze:

1.1. A kifogasolt rendelkezések (a Torvény 8-12. §-a) a maganszemélyek egyes
jovedelmeinek kiilonaddjara vonatkozd szabalyokat tartalmazzdk, mely szerint a Torvény
altal meghatarozott foglalkoztatotti kornek a jogviszonyuk megsziinésével kapcsolatban
juttatott bevétel kétmillio forintot meghalad6 része utan 98 %-os kiilonadot kell fizetnie. A
kiilonadora vonatkozo szabalyokat a 2010. januar 1-jétdl megszerzett jovedelmekre, vagyis a

Torvény hatalyba 1épését, 2010. oktober 1-jét megeldzdn juttatott jovedelmekre is alkalmazni
kell (133. ).

A mar kifizetett 6sszegekre vonatkozo kiilonadot 2010. oktdber 31-ig kell megfizetni [11. §
(5) bekezdése].



Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése] elvével, mert a Torvény a kihirdetését megel6z6 idore allapit
meg kotelezettséget, amelynek kovetkeztében a jogalanyok magatartasukat nem tudjak a jog
eldirasaihoz igazitani. Az inditvanyozok a Torvény 8-12. §-a és 133. §-a megsemmisitését
kérték.

1.2. Az inditvanyozok kifejtették, hogy a koztisztviseldi jogviszonyban all6 munkavallalok
jogviszonyanak megsziinése esetén torvény szabdlyozza a koztisztviseldt megilletd
juttatasokat, igy azok nem tekinthetok jo erkolcsbe iitk6zo jovedelemnek; ezért az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésébe ilitkozik a kiilonadd alapjara vonatkozd szabaly [Torvény 9. § (2)
bekezdése]. A kiilonado nem felel meg az aranyos kozteherviselés [Alkotmany 70/1. § (1)
bekezdése] elvének sem, mert a Torvény szerinti egységes 98 %-os adoelvonas fiiggetlen
attol, hogy a jovedelem milyen mértékben haladja meg a kétmilli6 forintot. Nem veszi
figyelembe tovabba a szabalyozas azt sem, hogy az illetd foglalkoztatisa sordn milyen
javadalmazasban résziilt, milyen vagyoni viszonyokkal rendelkezik. A kiilonado alapjat
meghataroz6 9. § (2) bekezdése nem felel meg az Alkotmany 70/I. §-4ban foglalt
kovetelményeknek azért sem, mert az ado eszk6zét nem az ado alkotmanyi rendeltetésének, a
kozfeladatok ellatdsa anyagi alapjainak megteremtésére, illetve gazdasagpolitikai preferencidk
érvényesitésére hasznalja.

A 98 %-os elvonas az inditvanyozok véleménye szerint a tulajdonjog [Alkotmany 13. § (1)
bekezdése] aranytalan mértékii, thlzott korlatozasat is jelenti, mert akar teljes egészében
elvonhatja a mar megszerzett tulajdont; a tulajdonjogot csak a sziikségesség €s aranyossag
kovetelményének megtartdsdval, a kozérdek pontos megjeldlésével lehetne korlatozni.
Hivatkoznak a szerzett jogok védelmének sérelmére is, mert a kiilonado kiilonbozetet a mar
levont kozterheken tal utdlag is meg kell fizetni. A kozterhek atmindsitésének kovetkeztében
az inditvanyozdok szerint csokken a szolgalati id6 €és a nyugdij alapjaul szolgalod kereset,
melynek eredményeként sériilnek a szerzett jogok.

Ervelésiik szerint a kozszférabol valo tavozassal sszefiiggésben jogszabaly alapjan, vagy a
rendeltetésszerti joggyakorlas keretei kozott kotott szerzodés alapjan jard, mar kifizetett,
illet6leg a jovOben fizetendd Osszegekre vonatkozo jogszabalyi és szerzddéses kotelezettségek
olyan szerzett jogot keletkeztetnek, amelyre kiterjed az Alkotméany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmanyos védelem.

1.3. Az inditvdnyozok szerint a jogalkotdé csak olyan jovedelmeket adoztat, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett modon az dllamtdl szarmaznak, nem tartozik azonban a kiilonado
hatalya ald a versenyszféraban keletkezett jovedelem. Ez sérti a koztulajdon és magantulajdon
egyenld védelmének elvét, a gazdasidgi verseny szabadsagat [Alkotmany 9. § (1)-(2)
bekezdése], valamint az allami tulajdonban 4ll6 vallalatok és gazdalkodd szervezetek felelos
0nallo gazdalkoddsanak elvét (Alkotmany 11. §).

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések a kozszféraban dolgozok
hatranyos megkiilonboztetését is eredményezik, mert a Torvény 9. § (1) bekezdésében foglalt
kiilonado nem vonatkozik a versenyszféra alkalmazottaira, valamint egyes valasztott
tisztségviselokre. A hatrdnyos megkiilonboztetés a jovedelemveszteség mellett a nyugdij
megallapitasanal is kedvezdtlenebb helyzetet eredményez a kdzszféraban dolgozok szamara.
A Torvény 9. § (1) bekezdésében szabalyozott kiilonado fizetésére koteles foglalkoztatotti kor
meghatarozasa az inditvanyozok véleménye szerint a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatidlya ala tartoz6, allami tulajdonban allo
vallalatoknal dolgozé munkavallalokkal szemben diszkriminativ, mert az Mt. hatalya ala
tartozo, de nem 4allami tulajdontl véllalatoknal dolgozok esetén a megszerzett jovedelem utan



kevesebb adoét kell fizetni.

1.4. A Torvény 9. § (2) bekezdése — a szabadsdg megvaltdsa cimén kifizetett Osszeg
kiilonado alapjéba torténd beszamitdsa miatt — sérti az Alkotmény 70/B. § (4) bekezdésében
foglalt fizetett szabadsagra vonatkozo jogosultsagot, mert a kiillonadd6 megfizetésének
eredményeként a ki nem vett szabadsdg pénzbeni megvaltidsara a valosdgban nem keriil sor.
Mivel a szabadsag megvaltasa cimén kifizetett 6sszegrol szintén torvény rendelkezik, ezért az
inditvanyozok szerint az sem tekinthetd jo erkolesbe iitk6zd jovedelemnek. A Torvény
szabdlyai az inditvanyozok érvelése szerint sértik a végzett munkdhoz kapcsolodo
jovedelemhez vald jogot, mert majdnem teljes egészében olyan jovedelmet vonnak el, amely
a munkdban toltott id6hoz és a végzett munka mennyiségéhez kapcsolodik. Ily médon a
munkavégzés aloli mentesités idejére jard dsszeg addval torténd elvondsa sérti a munkahoz
val6 jogot.

1.5. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Torvény 9. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokbdl nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy kik tartoznak a kiilonado
fizetésére koteles foglalkoztatotti korbe, ugyanis nem egyértelmi, mely szervezeteket kell
érteni a miikodési timogatasban részesitett mas jogi személyek alatt.

Véleményiik szerint a Torvény 9. § (2)-(4) bekezdései és 12. §-a alapjan nem lehet
meghatarozni a kiilonado6 alapjat sem, mert az addalap kiszamitasahoz sziikséges ,,rendszeres
jarandosag” fogalmat a Térvény nem taxative, hanem csak példalodzo felsoroldssal definialja.
Tovébbi jogbizonytalansagot [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] okoz az inditvanyozok szerint
annak az értelmezési kérdésnek az eldontése, hogy a kétmillié forint bevételt bevételenként
kiilon-kiilon, vagy valamennyi bevétel teljes 0sszegét figyelembe véve kell vizsgalni.

1.6. Az inditvanyoz6 érdekképviseleti szervezet hivatkozik arra is, hogy a kiilénad6 az
Europai Szocidlis Karta ama szabalyaba {itkozik, amely a méltanyos dijazashoz vald jog
biztositasdnak a kotelezettségét (4. cikk) irja eld.

1.7. Az inditvanyozd orszaggylilési képviseld az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § c) pontja és 44. §-a alapjan a Torvény 9. § (2)
bekezdése nemzetkdzi szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat kezdeményezte.

Az orszaggytilési képviseld allaspontja szerint a Torvény 9. § (2) bekezdésében a szabadsag
megvaltasa cimén kifizetett 6sszegnek a kiilonadd alapjaba torténd beszamitasa ellentétes a
2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a fizetett éves szabadsagrol szo6ld, a Nemzetkozi
Munkatigyi Konferencia 1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. szami Egyezmény 11.
cikkével, amely rogziti, hogy a munkaviszony megsziinése esetén biztositani kell a letoltott
szolgélati 1d6 utdn jard, ki nem vett fizetett szabadsdgot vagy szabadsdgmegvaltast. A 98 %-
os kiilonaddé megfizetésének eredményeként azonban az inditvanyozo6 szerint a ki nem vett
szabadsag pénzbeni megvaltasat szinte teljes egészében elvonja az allam, amellyel a Torvény
kiliresiti a hivatkozott nemzetkozi szerzOdésben biztositott, ki nem adott szabadsag
megvaltasdhoz valo jogot.

2. Tobb inditvanyozé szerint a kifogasolt rendelkezések sértik a szocidlis biztonsaghoz vald
jogot, mert csokkentik a tarsadalombiztositasi szolgalati idobe beszamithatdo addzott
jovedelmet, ily médon a szolgélati id6t is, amelynek alapjan a nyugdij 6sszege megallapitasra
kertil.

Véleményiik szerint az Alkotmany 70/E. §-anak sérelme az Onhiban kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség kapcsan is fennall, mert a munkavallalot megilletd juttatidsok nem tdlthetik



be azt a szerepiiket, amelyeket példaul a munkanélkiilivé valas esetére rendelt a jogalkotod
(példaul a fizetett idétartam biztositasa 1) munkahely keresésére).

Allaspontjuk szerint a Torvény 9. §-anak, 10. §-anak és 12. §-anak a rendelkezései sértik a
csalad és az anyak alkotmanyos védelmének elvét [Alkotmany 15. §, 66. § (2) bekezdés],
ugyanis — gyakorlati példaval illusztralva — a munkaviszony megsziinése esetén az anyak
részére kifizetett jovedelem jelentds része a kiillonado hatalya alé esik: a gyermek haroméves
kora el6tt az anya munkaviszonya nem sziintethetd meg rendes felmondéssal. Ha a
munkaltatd mégis megsziinteti — pl. atszervezés miatt —, koteles a védett idore jaré minden,
a munkaszerz0dés alapjan jaro juttatas egydsszegli megfizetésére, igy az anyanak kifizetett
Osszeg jelentds része a kiilonadd hatalya ala esik.

Van olyan beadvany, amelyben az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és 70/A. §-a sérelmére is
hivatkoznak.

Egy inditvanyozé hivatkozik az Alkotmany 11. §-d4nak sérelmére, mert szerinte sériil a
gazdalkodo szervezetek felelds 6nallo gazdalkodéasanak elve.

3. Tobb inditvanyozo felvetette, hogy az Alkotméany 70/1. § (2) bekezdése az Alkotmany mas
szabalyaival [2. § (1) bekezdése, 70/A. § (1) bekezdése] all ellentétben.

II.
1. Az Alkotmany érintett szabalyai szerint:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéllam. (...)

9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat. (...)

11. § Az éllam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek a torvényben
meghatarozott mdodon ¢és feleldsséggel Onalldan gazdalkodnak. (...)13. § (1) A Magyar
Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben
¢s modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet. (...)

15. § A Magyar Koztarsasag védi a hdzassag €s a csalad intézményét. (...)

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. (...)

66.§(...)

(2) A Magyar Koztarsasdgban az anydknak a gyermek sziiletése elott és utan kiilon
rendelkezések szerint timogatast és védelmet kell nyujtani (...).

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szamara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (...)



70/B. § (...) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez
van joga. (...)

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz;
Oregség, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, arvasag €s Onhibijukon kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. (...)

70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi ¢és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgalod forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdéalkodo,
illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy iranyitasa alatt allo6 szervezetek részérdl jo
erkdlesbe 1itk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott addoévtol
kezdddden, kiilon mértéki kotelezettséget allapithat meg.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései az alabbiak szerint szoInak:
,»A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonaddja

8. § (1) A 9. § rendelkezései szerint meghatirozott maganszemély az e fejezetben eldirt
adodalap utan kiilonadot fizet. A kiilonado a kdzponti koltségvetést illeti meg.

(2) Az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Art. rendelkezései az irdnyadok.

9. § (1) Kiilonado fizetésére koteles az a koltségvetési szervnél, allami, onkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott vagy miikodési tdmogatdsban részesitett mas
jogi személynél foglalkoztatott maganszemély, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya
alapjan, tovabba aki a takarékos allami gazdalkodasrdl €s a koltségvetési feleldsségrol szold
2008. évi LXXV. torvény vagy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mitkodésérol szolo 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
a (2) bekezdésben foglalt kiilonado6 alapnak mindsiilé bevételt szerez.

(2) A kiilonado alapjanak mindsiil az (1) bekezdésben emlitett jogviszony megsziinésével
Osszefiiggésben pénzben kifizetett, vagy barmely mas formaban juttatott (barmely esetben a
tovabbiakban: kifizetett) bevételbdl — ide nem értve a jogviszony megszlinésének évében
esedékes szabadsdg megvaltasa cimén kifizetett bevételt, a jogviszony megsziinésekor a
magéanszemélyt megilletd jubileumi jutalmat, illetve a felmentési (felmonddsi) idének a
munkavégzési  kotelezettséggel jard részére kifizetendd munkabér, illetmény Osszegét,
tovabba a szerzddéses katonak leszerelési segélyét, de ideértve a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 3. § (6) bekezdése alapjan megallapodas
szerint kikotott ellenérték cimén kifizetett bevételt — a rendszeres jarandésagok 60 napra
szamitott 0sszegét meghaladoé rész, a (3)-(4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

(3) A (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil a kiilonado alapjanak a (2) bekezdés
szerinti bevétel kétmillié forintot meg nem halado része.

(4) A (2) bekezdésben foglaltaktdl eltérden a kiilonado alapjanak mindsiil a (2) bekezdés
szerinti bevételnek a rendszeres jarandosagok 60 napra szamitott 6sszegét meg nem halado
részebdl a kétmillio forint feletti sszeg.



(5) A kiilonado alapjat jogviszonyonként kiilon-kiilon kell megallapitani. A kiilonadé alapja
fliggetlen attol, hogy a bevétel kifizetése egy vagy tobb adoévben torténik. Ha a bevétel
megszerzése tobb részletben torténik, azt kell feltételezni, hogy a maganszemély eldszor a
kiilonado-alapot nem képezd adokoteles jovedelmet szerzi meg. A nem pénzben Kkifizetett
bevételt a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Szja
tv.) 3. § 9. pontjanak megfelel6 alkalmazaséaval kell megéllapitani.

10. § A kiilonado mértéke a 9. § (2) és (4) bekezdése szerinti addalapnak a 98 szdzaléka.

11. § (1) A kifizetd a maganszemélyt terheld adot forrasadoként a kifizetéskor allapitja meg,
vonja le, elkiilonitve igazolja, az Art. 31. §-anak (2) bekezdése szerinti bevallasban vallja be,
¢és ezen bevallas benyujtasara eldirt hatariddig fizeti meg.

(2) Amennyiben a kifizetd a maganszemélyt terheld adot barmely okbdl nem vonta le, a le
nem vont adot a maganszemély fizeti meg a kifizetést kovetd honap 12. napjaig.

(3) A kiilonado alapjanak 9. § szerint meghatdrozott 6sszegét

a) az Szja tv. rendelkezéseinek alkalmazdsdban a jovedelem kiszdmitdsanal nem kell
figyelembe venni, azonban a kifizetés évére vonatkozo személyi jovedelemado-bevallasban
elkiilonitve be kell vallani, és be kell szamitani az Szja tv. 3. §-dnak 75. pontja szerinti éves
Osszes jovedelem megallapitasanal;

b) a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo torvény alkalmazasaban nem kell jarulékalapnak tekinteni.

(4) A kiilonad6 alapja utan a kifizetd az egészségiigyi hozzajarulasrol szold torvény
rendelkezései szerint 27 szdzalékos mértékli egészségligyi hozzdjarulast fizet.

(5) Amennyiben a kiilonadé alapjaul szolgald bevételnek, vagy egy részének kifizetése e
fejezet hatalybalépését megelézden tortént meg, az (1)-(2) bekezdések rendelkezéseitdl
eltéréen

a) a kifizetd

aa) a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével helyesbiti a maganszemélyt terheld
személyi jovedelemado-eldleget, jarulékokat (magannyugdijpénztari tagdijat), valamint az
altala fizetendd tarsadalombiztositasi jarulékot azzal, hogy a maganszemélyt terheld, a
kifizetéskor =~ megallapitott ~ (levont)  személyi  jOovedelemadod-eldleg,  jarulékok
(magannyugdijpénztari tagdij) ¢és a megfeleld helyesbitett Osszegek kiillonbozete a
magéanszemélytdl levont kiilonadd-eldlegnek, a kifizetd altal bevallott tdrsadalombiztositasi
jarulék egészségligyi hozzajarulasnak mindsiil;

ab) az e fejezet hatalybalépése napjanak honapjaban keletkezett kotelezettségek bevallasara
nyitva allé hataridéig az aa) alpontnak megfeleléen — a kiilonado-alapot, a kiilonado-
eldlegnek, illetve egészségiigyi hozzdjarulasnak mindsiild dsszeget e honap kotelezettségeként
feltiintetve — koteles bevalldsdnak benyUjtasara, illetve a mar benyljtott bevallasdnak
modositasara;

ac) a maganszemélynek az ab) alpontban emlitett hataridéig helyesbitett ado- és jarulék-
igazolast ad ki, amelyben kiilon igazolja a kiilonadd-alapot, a fizetendd kiilonadot, a
kiilonado-eldlegnek mindsiild levont 6sszeget és a kiillonadé még megfizetendd dsszegét;

b) a maganszemély a kiilonadé még megfizetendd Osszegét 2010. oktober ho 31-¢ig fizeti



meg.

(6) A maganszemély az addbevallasaban addeldlegként veszi figyelembe a kifizetd altal
levont kiilonadot, valamint — a megfizetésre nyitva 4llé hatdridé napjanak kotelezettségeként
feltiintetve — az altala a (2) bekezdés és az (5) bekezdés b) pontja szerint megfizetett
kiilénadot.

(7) A kifizetd altal az (5) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint benyujtott, illetve
modositott  bevallds  beérkezését kovetden az  Egészségbiztositasi  Alapnak, a
Nyugdijbiztositdsi Alapnak, a Munkaerdpiaci Alapnak ¢és a magannyugdijpénztaraknak
kordbban atutalt jarulékok illetve tagdijak Osszegébdl a kiilonado-eldlegnek mindsiild
osszegeket — az addhatdsag jelzése alapjan — a Magyar Allamkincstar levonja a kovetkezo
napo(ko)n utalando 6sszegbdl.

12. § E fejezet alkalmazasaban rendszeres jarandosagnak mindsiill minden olyan bevétel —
kiilondsen bér, munkadij, tiszteletdij — amely a maganszemélyt a jogviszony megsziinéséig e
jogviszonyra tekintettel jogszabaly vagy szerzddés alapjan a legutolsd besorolas szerint
meghatarozott idokdzonként vagy a tartdos megbizas teljes id6tartamara illeti meg. (...)

133. § A II. Fejezet e torvény kihirdetését kdvetd 44. napot kovetd honap elsé napjan 1ép
hatalyba, rendelkezéseit a 2010. januar 1-jét6l megszerzett, a II. Fejezet hatalya aléd tartozd
jovedelmekre kell alkalmazni.”

II1.
Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i, az Alkotmény 70/I. §-dra vonatkozé modositasa
szamos uj rendelkezést tartalmaz:

1) nevesitett forrasokra, jogalanyokra, az allamtol szarmazo jovedelmekre vonatkozik,
2) sajatos — jo erkolcsbe {itk6z6 — modon juttatott jovedelmekrdl szol,

3) az adott addév (vagyis 2010-ben a 2010-es adoév) kezdetére utal, (az alkotmanyozd
kifejezetten kinyilvanitotta, hogy ,,az adodjogszabalyok tekintetében el kivan térni az
Alkotmanybirdsdg 903/B/1990. AB hatirozatban megfogalmazott megallapitasatol, amely
szerint az 0j adokotelezettséget érintd szabalyozasnal az adokotelezettség keletkezésének
iddszakat, és nem a bevallds id6pontjat tekinti irdnyadonak.”)

4) ,.kiilon mértékli” kotelezettség bevezetését engedélyezi a kozteherviselés keretei kozott.

1.1. Az Alkotmany moddositasa jelentéséget tulajdonit annak, hogy valamely jovedelem
juttatasa a ,,jo erkolcsbe iitk6z6 modon™ tortént-e, de az Alkotmany nem hatarozza meg ennek
fogalmat. [A ,,jo erkoles” kifejezés irasmodja a hatarozatban az Alkotmany modositdsanak
szovegéhez igazodik, kivéve ahol polgari jogi értelemben szerepel, ott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint egybeirjuk.]

Az Alkotmany 70/1. §-anak 1j (2) bekezdése lehetévé teszi a hatalya alé tartozod, jo erkdlcsbe
iitk6z6 modon juttatottnak mindsithetd jovedelmek eltérd kezelését.

1.2. Az 0j kozteherviselési szabaly az adott adoév kezdetére utal: az adott adoévtdl kezdédden
teszi lehetové , kotelezettség” megallapitasat. A Torvény hatalybalépésekor az adott adoév a
2010-es. Ennek a kezdete 2010. januar 1-je. Ez azt jelenti: az Alkotmany modositasa lehetévé



tette, hogy ennek az ad6évnek a kezdetére kiterjedd hatéllyal, vagyis akér visszahatoan is,
vezessenek be kiilon mértékii kotelezettséget, a jo erkolcsbe {itk6z0 modon juttatott
jovedelmeket illetéen.

A modositas lehetdvé teszi, hogy torvény az addkotelezettséggel kapcsolatban a visszahato
hatalyl jogalkotas tilalmatol, a jogéallam e lényeges jellemzdjétdl eltérjen, és visszahatd
hatallyal allapitson meg kotelezettséget az Alkotmany moddositdsanak hatdlya ala tartozo
esetekben, a jovedelem juttatasdnak modjaval osszefiiggésben.

1.3. Az Alkotmany moddositasa ,kiilon mértékii” adokotelezettség bevezetését engedélyezi. Ez
a szabaly is a 70/1. §-t egésziti ki.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az addo mértékének aranyossagi vizsgalatdra mar 1992-
ben sor kertilt, amikor az Alkotmanybirdsadg egy hatarozatban azt a megallapitést tette, hogy
»|...] az AB az ad6é mértékének meghatarozasat nem tekinti tehat alkotmanyossagi kérdésnek
csak akkor, ha a szabalyozas diszkriminativ, vagy olyan nagysagot ér el, amely nyilvanvaléan
eltulzott mértékii, indokolatlanna, aranytalanna valik.” (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 506.) Egy masik dontés értelmében aranytalan az add, ha nagy hanyadban meghaladja
az elméletileg még elfogadhatonak mindsitett szézalékos aranyt; az adott iigyben egy
vagyonadd az alapul vett ingatlan forgalmi értékét legalabb 110%-kal meghaladta.
(1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 711.)

Az Alkotmény modositdsa az alkotméanyozd szadndéka szerint ,,az ott meghatarozott
jovedelemadok esetében az add mértékének meghatarozasat a térvényhozo szabad belatasara
bizza.”

2. Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata (801/B/2002. AB hatarozat) szdmos megallapitast
tartalmaz a joerkolccsel — mint maganjogi kategoriaval — kapcsolatban.

A hatérozat 1ényeges megallapitasai szerint ,,a jo erkdlcs mint maganjogi kategoria attételesen
kapcsolodik a kozerkoleshdz. A kozerkoles védelmének a sziikségességét a legfontosabb
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok kivétel nélkiil elismerik. E dokumentumok biztositjak
tovabba a nemzeti jogrendszerek szamara a kdzerkdles — és ezzel Osszefiiggésben a kdzrend —
védelméhez sziikséges alkotmanyos, torvényi ¢és mas jogszabalyi rendelkezések
megalkotasanak és alkalmazdsanak a lehetdségét. (...) Az erkolcsi rend védelmére
(megerdsitésére) hivatott jogi korlatozasok lehetdségét a nemzetkozi egyezményeken kiviil —
azokkal Osszhangban — az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata és a magyar Alkotmanybirdsag hatarozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat,
ABH 1996, 74, 83.; 20/1997. (I1I. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerdsitik.” A
hatarozat megallapitja, hogy a jogszabalyok — 0sszhangban a kiilfoldi és a magyar magéanjogi
jogtertileti torvényekkel — ,,nem hatdrozzak meg sem a kozerkolcs, sem a jo erkodlcs fogalmat,
ezek tartalmanak konkretizaldsat az eseti jogalkalmazasra bizzdk. A jo erkolcsbe iitkozés
tilalma olyan nyitott, az absztrakcid magas szintjén megfogalmazott generalklauzuldnak
tekinthet6, amely nem bizonyos, meghatdrozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezové.
Természete szerint a maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis hatarat jeloli ki, és azon
beliil a jogalanyok magatartasat, dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.” (ABH
2008, 1899.)

Ilyen jellegii jogi fogalom alkalmazasa esetében sziikséges, hogy a jogalkotd — az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag és normavilagossadg érdekében —meghatarozza,
hogy a jovedelem juttatasa milyen esetekben tekintheté jo erkdlesbe {itk6z6 modon
juttatottnak még akkor is, ha ennek tartalmi elemeit igen nehéz normativ médon térvényben



felsorolni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban eddig a Ptk. alapjdn, a szerzddéssel
kapcsolatos jogvitakban meriilt fel a joerkodlcsbe iitkozésre vonatkozé rendelkezés vizsgalata;
az inditvanyt az Alkotmanybirosag a bir6i mérlegelés megengedhetd hataraival kapcsolatban
biralta el.

3. A Torvény az ,allamtol szdrmazd” jovedelmekre vonatkozik [9. § (1) bekezdése], az
allammal fennallé jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben kifizetett bevételrdl szol [9. §
(2) bekezdése], a kiilonaddo mértékét 98%-ban allapitja meg (10. §), 2010. januar 1-jére
visszahat6 alkalmazasat irja el [11. § (5) bekezdése, 133. §], kétmillio forint feletti sszegre
(a bevétel kétmillio forint feletti részére) vonatkozik [9. § (3)-(4) bekezdése].

A Torvény szovegszerlien nem mindsiti jo erkdlesbe {itk6zé modon szerzett jovedelemnek a
kiilonad6 hatalya ala tartozo bevételeket, €s olyan kiilon eljarast sem szabalyoz, amelyben ezt
megallapitani lehetne, hanem objektiv mddon irja koriil az ismertetettek szerint, hogy milyen
jovedelmekre vonatkozik (4llami forras, jogviszony megsziinéséhez kapcsolddd jogeim,
Osszeghatar feletti mérték).

A kiilonad6 torvény hatdlya ala tartozo jogviszonyokat az Mt., a koztisztviseldk jogallasarol
sz0l6 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.), a kozalkalmazottak jogéllasardl szolo
1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.), az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az
ligyészségi adatkezelésrél szold 1994. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Uszt.), a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.), a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 1997. évi
LXVII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.), az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVIII. térvény (a tovabbiakban: Iasz.), a Magyar Honvédség
hivatasos és szerzddéses allomanyu katonainak jogallasardl szo6l6 2001. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: Hjt.), tovabba a kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ktj.) vagyis az n. jogéllasi térvények (Ktv., Kijt., Uszt., Hszt., Bjt.,
lasz., Hjt., Ktj. és az Mt.) szabélyozzak. A Ktv., a Kjt., az Uszt., a Hszt., a Bjt., az lasz. és a
Hjt. szabalyai értelmében az illetményt Un. bértabla hatarozza meg, béralkura foszabaly
szerint nincs mod, az illetményre nem a felek k6zos megallapodasa az iranyado. Az emlitett
torvények tovabbi jellemzdje, hogy a jogviszonyok megsziinése és megsziintetése eseteit oly
modon szabalyozzak, hogy mig az Mt. fOszabaly szerint viszonylag szabad felmondasi
jogkort biztosit a munkaltatonak, addig a kozszféraban felmentésre csak a torvényben
meghatarozott esetekben, jogcimek alapjan keriilhet sor (kivétel ezaldl a nemrég hatalyba
lépett Ktj.). Mig az Mt fOszabaly szerint a jogviszony megsziinésének anyagi
kovetkezményeit féloldalasan kogens moédon szabalyozza (klaudikalé kogencia), azaz itt a
felek megallapodassal a munkavallald javara eltérhetnek, addig a kozszféraban ezek a
kovetkezmények altaldban eltérést nem engedd mdodon szabalyozottak.

4. Az Alkotméanybirdsag els6ként a visszahatd hatdllyal kapcsolatos inditvanyozoi
felvetésekkel foglalkozott. A Torvény 133. §-a visszahatd hatalya alkalmazast ir el6 a 2010-es
adoévre az adokotelezettséggel kapcsolatban. A visszahaté hatdly alkotményjogi
megitélésénél annak van jelentésége, hogy a Torvény elfogadasahoz kapcsolodott az
Alkotmany 70/1. §-anak modositasa is.

4.1. Az alkotmanymodositds szdndéka szerint elsdsorban azt tette lehetévé, hogy a ,,j0
erkolcsbe 1itk6z0 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott adoévtdl
kezdddden, kiillon mértékli kotelezettséget” allapitson meg, vagyis a modositas jelentds
mértékben arrol szol, hogy milyen esetekben, milyen jovedelemnél johet szoba a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmanak mell6zése.



Minden més jovedelmet illetden valtozatlanul érvényben marad az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklardlt jogallamisag egyik alapvetd kritériuma, amely szerint az
adokotelezettség visszamendleges hatallyal torténd megéllapitasat alkotmanyellenesnek kell
tekinteni (903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 250, 251.).

Az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgalta a kiilonadd jovore sz6lo szakaszait [8-10. §, 11. § (1)-
(4), (6)-(7) bekezdése, és 12. §] és a visszahatd szabalyokat [11. § (5) bekezdése, 133. §].
Ennek oka, hogy a Torvény szerinti Osszeghatar feletti kifizetések kozott lehetnek jo
erkolcsbe 1itk6z6 modon juttatottak, masrészt a jovore szolo szabalyok elvileg alkotméanyosan
vonatkozhatnak nemcsak az ilyen jovedelmekre, hanem madsokra is: az Alkotmany 70/1. §-a
alapjan adoztathatdé barmely jovedelem, a (2) bekezdés alapjan bizonyos jovedelmek
masképpen is, mint a fészabaly [(1) bekezdés] szerint.

A Torvény 11. § (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kiilonadot a Torvény ,hatalybalépését
megeldzden tortént” kifizetésekre is alkalmazni kell. A Torvény 133. §-a pedig kimondja,
hogy ,,[a] II. Fejezet e torvény kihirdetését kovetd 44. napot kovetd honap elsé napjan 1ép
hatalyba, rendelkezéseit a 2010. janudr 1-jét6l megszerzett, a II. Fejezet hatdlya ala tartozé
jovedelmekre kell alkalmazni.” A Torvény emlitett rendelkezéseinek Osszevetésébdl az
allapithatdo meg, hogy a kiilonadot a 2010. januar 1-je eldtt szerzett jovedelmekre nem lehet
alkalmazni, viszont alkalmazni kell a 2010. januér 1-je utdn, tehat a Torvény kihirdetése és
hatalybalépése (oktober 1-je) eldtt szerzett jovedelmekre is.

A Torvény 133. §-anak a kiilonado alkalmazasara vonatkozo, visszahat6 hatalya rendelkezése
Osszhangban all az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével, ha a Térvény az ott irt jovedelmekre
vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért vizsgélnia kellett, hogy a Torvény II. Fejezete a ,,jo erkodlcsbe
itk6z6 modon juttatott” jovedelmekre vonatkozik-e.

4.2. A Torvény 9. § (1) bekezdése hatdrozza meg azokat a jogviszonyokat, amelyekre a
kiilonado kiterjed, a 9. § (2) bekezdése pedig a kiillonadd alapjat. Ennek értelmében az
allamhaztartasi  forrdsbol szdrmazd [adllami  (O6nkormanyzati), kozalapitvanyi stb.
koltségvetésbdl vagy tdmogatasbol] vagy koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag vagyonabol
ered0 egyes — a jogviszony megsziinésé¢hez kapcsolddd — juttatdsok utan kell kiilonadot
fizetni. A jogviszonyokat illetden idetartoznak az un. jogallasi térvényekben (Ktv., Kjt., Ktj,
Uszt., Hszt., Bjt., lasz., Hjt., Mt.) szabalyozott, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok.

Ami a kiilonad6 alapjat illeti, a jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben Kkifizetett
bevételekrdl van sz0, vagyis meghatarozott okbdl juttatott, nem nevesitett, de semmiképp sem
1smétlédo, vagy rendszeres kifizetésekrol.

A jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben a jogallasi torvények szerint jellemzden
végkielégitést, a felmentési idének a munkavégzési kotelezettséggel nem jard részére
kifizetendé munkabért, é¢s az Mt. 3. § (6) bekezdése szerinti versenytilalmi megallapodasbol
eredd jovedelmet, valamint nem a jogviszony megsziinésének évében, hanem mar a korabbi
években esedékessé valt, ki nem adott szabadsdg megvaltasat juttathatja a kifizetd a
foglalkoztatottnak.

A kiilonado alapjdba tartozo bevételek koziil a végkielégitést és a felmentési idonek azt a
részét, amely alatt a munkavégzési kotelezettség alol kotelezd felmenteni a foglalkoztatottat, a
kozszféraban torvények szabalyozzdk (Ktv., Kjt. stb.). Az un. bértabldk és a hozza
kapcsolodo, szintén a térvényekben rogzitett egyéb javadalmazési rendszer a jarandosagokat



szabalyozza. Ezek a torvények garantdlnak olyan juttatdsokat, amelyeknek a jogcime vagy
mértéke az €rintettek (munkaltatd, munkavallalo) altal nem befolyasolhat6. A Torvény ezekre
a juttatasokra is vonatkozik, visszahatoan.

A Torvénybdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto a kétmillié forint feletti dsszeget 2010. januér
1-jétdl tekinti kiilonadd alapnak, fliggetlentil a kifizetés konkrét koriilményeitdl [9. § (3)-(4)
bekezdése]. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy nem a juttatds mddja, hanem — a
jogcimek mellett — a mértéke a meghataroz6 a Torvény szerint akkor, amikor azt kell
eldonteni, hogy egyes kifizetésekre kiillonadot kell-e alkalmazni, visszahatd hatallyal. A
Torvény nem kiilonbdztet a juttatdsok jogalapja szerint (torvény vagy megallapodés alapjan
juttatott bevétel) és aszerint sem, hogy az egyes jovedelemtipusokat keletkeztetd tényallasokat
illetden hol befolyasolhat6 a juttatds mértéke az allami forrdsbol gazdalkodo szervezet és
munkavallaldja altal (pl. szabadsag megvaltasa, versenytilalmi megallapodas, megallapodas
alapjan jard egyéb juttatas), és hol egyaltalan nem.

Csak az érintettek altal befolyasolhato tényallasoknal meriilhet fel az, hogy a jovedelmet ,,j6
erkolesbe 1itk6z6 modon”™ juttattdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megallapodas alapjan
juttatott kifizetések minden esetben jo erkolcsbe ilitkdznek, de azt sem, hogy torvényen
alapuld juttatds (pl. szabadsdgmegvaltds) sohasem iitkozhet j6 erkdlcsbe. Az Alkotmany
modositasa alapjan a Torvény altal érintett jogviszonyok megsziintetésekor juttatott, jo
erkolcsbe itk6z6 kifizetések (pl. méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos végkielégitések,
vagy tobb éven 4t ki nem adott, jelentds mértékii szabadsdg megvaltasa) kiilonadoval
sujthatok visszahato hatéllyal is, de ez csak a torvények szerint jar6 juttatdsok feletti, és az
Alkotmany 70/I. § (2) bekezdésében emlitett kifizetésre vonatkozhat. A visszaélések
megakadalyozasat célzd, a tarsadalom igazsagérzetét éErvényesitd torvény nem
alkotmanyellenes dnmagéaban, de meg kell maradnia a modositott Alkotmany keretei kdzott.
Nem mindsithetd jo erkolcsbe {itkozonek pusztan a mértéke alapjan egy toérvényben
biztositott, ott meghatarozott mértékii, alanyi jogon jaré jovedelem.

A Torvény azonban nemcsak a jo erkdlcsbe 1itk6z6 moddon juttatott, térvény vagy
megallapodas alapjan jard, de az érintettek altal befolyasolhaté modon keletkezd
jovedelmekre vonatkozik, hanem mas, a torvényekben jelenleg is fenntartott, a jogviszony
megszinéséhez kapcsolodo jovedelmekre is. Ezért a Torvénynek ezek, az altalanosan, a
jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben kifizetett valamennyi jovedelemre vonatkozo,
visszahat6 hatalya kiilonadot el6ird rendelkezései [11. § (5) bekezdése, 133. §] ellentétesek az
Alkotmany 70/I. § (2) bekezdésével és a visszahatd hatalyu jogalkotast tiltd6 2. § (1)
bekezdésével.

5. A Torvény hatalybalépését kovetden kifizetett juttatdsokat (pl. végkielégités) illetden a
kiilonadot — a jovedelem megkiilonbdztetett, allami forrasara, sajatos alapjara és az ad6 kiilon
mértékére vonatkozd toérvényi szabdlyok miatt — nem egyediil az Alkotméany 70/1. § (2)
bekezdése alapjan kell vizsgélni. Figyelembe kell venni, hogy a Torvény hatalybalépését
kovetden kifizetett juttatdsokat illetden a torvényhozd meghatarozhatja — a 70/1. § (2)
bekezdésétdl fliggetleniil — az egyes kifizetések feltételeit, az azokkal jaré terheket.

Ugyanakkor az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alkotmanyos felhatalmazas a térvényalkoto
szamara specialis kotelezettség megallapitasara.

Az érintett jogviszonyok megsziinésével Osszefliggésben jellemzden kifizetett juttatds egyike
a végkielégités. A végkielégitéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy ezt a jogintézményt az
1991. évi XLVIIL. torvény 2. §-a iktatta be az 1967. évi 1. torvénybe (Mtl). Az Mtl 27/A. §
(3) bekezdése értelmében a végkielégitésre vald jogosultsag feltétele — egyebek kozott — az,



hogy a munkaviszony a munkaltatobnal meghatarozott iddtartamban fennalljon. , A
végkielégitéshez vald jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgari jogok korébe. A
jogalkoté a végkielégitésre vonatkozo elosztdsi szabalyokban a munkavallalok alkalmazasi
koriilményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem sérti az emberi
méltosagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmanyosan védett joga, hogy a vele
azonos jogallasuak kozott ne érje tilos megkiilonbdztetés.” (2180/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 559.)

»Minthogy a végkielégitéshez vald jog nem tartozik az emberi, illetve allampolgari jogok
korébe, €s az emberi méltésagot sem érinti, a végkielégités feltételeinek meghatarozasanal a
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg.” (1221/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
610.) Az Alkotmanybirésag emlitett gyakorlatdhoz képest az Eurdpai Unid Birdsaga mas
mércék alapjan vizsgalodik a végkielégitésre vonatkozo nemzeti jogszabalyokat illetden.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-499/08. szamu iigyben 2010. oktober 12-én hozott itélete
[Ingeniorforeningen i1 Danmark (Ole Andersen nevében) kontra Region Syddanmark]
végkielégitést korlatozo szabalyrol szol. Eszerint a munkavallalot nem lehet azzal az indokkal
sem megfosztani a végkielégitéstol, hogy dregségi nyugdijra jogosult. Az itélet elismeri, hogy
a végkielégités célja a munkavallalok Ujboli munkaba 4alldsahoz vezetd atmenet
megkonnyitése. A dan jogban a szoban forgd korlatozas azt biztositotta, hogy a hosszabb
1dejli munkaviszonnyal rendelkezd alkalmazottak ne vehessék igénybe a végkielégitést az
oregségi nyugdijjal egyiitt. A Birésag megallapitotta, hogy a korlatozas tallépi az ahhoz
sziikséges mértéket, amely az emlitett célok eléréséhez sziikséges. Az itélet szerint az emlitett
szabdlyozds — azéltal, hogy nem teszi lehetévé a végkielégités megfizetését azon
munkavallalok szdmara, akik bar a munkaltatojuk altal fizetett 6regségi nyugdijra jogosultak,
ugyanakkor dtmenetileg lemondanak e nyugdijrdl azért, hogy szakmai palyafutdsukat tovabb
folytathassak — tullépi az e rendelkezés altal kitlizott szocidlpolitikai célok eléréséhez
szlikséges mértéket, és nem igazolhato.

5.1. A torvényhozd a jogallasi torvényekben a jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben
biztositott végkielégitést, a felmentési id0 tartamat, a munkavégzési kotelezettség aldli
mentesités kotelezettségét nem valtoztatta meg. Nem korldtozta sem jogalapjat, sem
Osszegszertiségét illetden a végkielégités mértékét vagy a felmentési idore kifizetendd
munkabért, nem rendelkezett a kordbbi években esedékessé valt szabadsag megvaltasanak a
korlatozéasardl sem. [Jollehet pl. a Ktv.-t a 2010. jinius 28-an kihirdetett Ktj. modositotta, és
julius 6-t6] megvaltozott a Ktv.-nek a végkielégités dsszegére iranyado 19. § (2) bekezdése is,
a végkielégités mértéke bizonyos esetekben valtozatlanul, akar tizenkéthavi illetmény lehet; a
felmentés idotartama legfeljebb nyolc honap lehet, amelynek legalabb felére mentesiteni kell
a koztisztvisel0t a munkavégzési kotelezettség alol (Ktv. 18. §).]

A kifizetésre okot add konkrét tényallastol fliggden eléfordulhat, hogy a kiilonaddt olyan
bevételekre is alkalmazni kell, amelyeket ugyantigy térvény hatdroz meg, mint ahogyan a
kiilonad6 szabalyait. Ebben az esetben a jogallasi torvények feltétlen alkalmazast kivano
szabalyai ¢és a kiilonado kotelezd eldirasai kozott sajatos ellentét fesziil: a kiilonado
alkalmazasahoz vezetd koriilmények megvaldsuldsa, vagyis a Torvényben rogzitett kiilonadd
alapot meghaladé 0Osszeg kifizetése — ha a jogviszony megszlinik — Iényegében
elkertilhetetlen.

Az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett, hogy a torvényi rendelkezések hatdsanak emlitett
sajatos ellentéte miatt valamely alkotményos elv vagy jog sériil-e.

5.2. A Torvény 9. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiilonado — szandéka szerint — az



allami forrasokkal valo gazdalkodashoz kapcsolodo, sajatos tényallasokat céloz meg.

A fent kifejtettek szerint a Torvény két iranyban is eltér az Alkotmany 70/1. § ) (2)
bekezdésének szabalyaitol. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése lehetdvé tenné azt is, hogy az
ott irt valamennyi jovedelemre (nemcsak jogviszony megszlinéséhez kapcsolodora),
altalanosan kiilonadot vessenek ki. A Torvény ezzel a lehetdséggel nem ¢él. Masfeldl viszont
valamennyi, a Torvény altal objektiv ismérvekkel kortilirt, vagyis a Torvény szerinti forrasbol
¢s a kiilonado alap szerinti mértéket meghaladd, alanyi jogon jar6 kifizetésekre vonatkozik. A
Torvény nemcsak a koltségvetési szervekre, hanem mas, dllaminak mindsiilé munkaltatokra is
vonatkozik. A természetes személyek vagy a tulajdonukban all6 vallalkozasaik anyagi
javainak a felhasznalasa a polgarok viszonylag szabad elhatarozasatol, autonom dontésétol
fiigg. Kozpénzekrdl szolo dontésnél azonban nem ez a helyzet. A sérelmezett torvényi
konstrukcioval érintett tényallasokban kozpénzrdl, az allam pénzérdl rendelkeznek, vagyis —
legalabb kozvetve — az dllam széles értelemben vett javai sorsarol dontenek.

5.3. A Torvény azokban az esetekben is, amelyekben a jogviszony megsziinése anyagi
kovetkezményeit a jogviszonyra iranyado, eltérést nem engedd mas torvények a konkrét
tényallashoz kapcsolodoan a kiilonadd szerinti Osszeghatart meghaladd kifizetésben
hatdrozzak meg, 98%-o0s adot ir eld. Vagyis a 98%-0s adomérték — konkrét tényallastol
fiiggben — vonatkozhat olyan kifizetésekre is, amelyek eltérést nem engedd szabalyok
kényszerti alkalmazéasanak kovetkezményei. (Ebbe a korbe tartozhatnak a hosszu szolgélati
idével rendelkezd, hosszabb idére a munkavégzés alol pl. egészségiigyi vagy mas,
méltanyolhato okbol felmentett személyek, akiknek jogviszonya rajtuk kiviil 4116 okbdl sziint
meg.) Ebben az esetben a kiilonadé nem szabalyozési eszkdzként miikodik, hiszen a kiilénado
ald esd tényallas elkeriilhetetlen; nem is a visszaélésszert kifizetések megakadalyozdsa a
célja, hanem az a funkcioja, hogy a kifizetés Osszeghatér feletti részének — vagyis a kiilonado
alapjanak — csaknem teljes egészét elvonja a kdzponti koltségvetés javara.

A jogalkoto széles korben mérlegelhet valamely ado részletszabalyainak megallapitasakor.
Igazodhat a jovedelmi és vagyoni viszonyokon til mdas gazdasagpolitikai és egyéb
szempontokhoz.

Adot onmagaban a mértéke miatt altaldban nem lehet aranytalannak mindsiteni. Ennek a
megitélése csak az alkalmazasi kornyezetben, a jogviszony jellegének ismeretében, és az
egyéb adojogi szempontok vizsgalata alapjan lehetséges. [A német alkotmanybirdskodésban
adoterheléssel kapcsolatban alkalmazott alapelv, hogy az Osszes adodterhelésnek a felezd
felosztas kozelében kell lennie az adofizetd és a kincstar kozott (in. Halbteilungsgrundsatz,
lasd 1995. junius 22-i hatarozat, 2 BvL 37/91), amely azonban nem érvényesiil abszolut
tilalomként a jovedelem tipust adoknal (2006. janudr 18-i dontés, 2 BvR 2194/99), ahol a
60% koriili adéztatas alkotmanyosnak talaltatott. ]

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlatanak megfeleléen az add és az illeték mértékeét,
Osszegszerliségét csak kivételesen vizsgalja. A kozterhek mértéke akkor valik
alkotményellenessé, ha konfiskatoérius jellegili, illetve ha ,,olyan nagysagot ér el, hogy a
nyilvanvaldan eltulzott mérték mar mindségi kategériava, aranytalannd és indokolatlanna
valik”. (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.; 360/B/1996. AB hatarozat, ABH
1998, 629, 638.)

A jelen esetben a kozszférabol vald tdvozassal Osszefliggésben jogszabaly alapjan,
rendeltetésszerii joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazando, jelentds
mértékili, biintetd jellegi adorol van sz6. A Torvényt akkor is alkalmazni kellene, ha a
jogviszony megsziinésével kapcsolatos kifizetéssel 0Osszefiiggésben jogellenesség nem



allapithat6 meg; a Torvény az addalanyt olyan alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg,
amely 6t megilletné. A Torvény II. Fejezete a jogszabaly alapjan jaro végkielégitések és mas,
a jogviszony megsziinéséhez kapcsolddo kifizetések kiillonadojat szabalyozza. A Torvény
hatalya ald tartozo kifizetéshez nemcsak 98%-0s ad6, hanem — a 11. § (4) bekezdése alapjan
— a kifizet6t terheld 27%-o0s egészségligyi hozzajarulés is kapcsolddik, ami dsszességében a
kiilonado alapot meghaladé elvonast jelent.

Ezért itt nem alkalmazhato a ,kiilon mértékre” vonatkozo alkotményi felhatalmazés, mert a
torvényalkoto jelen esetben a , kiilon mértéket” teljes elvonasként értelmezte, vagyis tullépett
a felhatalmazéson, és megsértette az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését.

A jelen esetben a Torvény ama kifizetésekre vonatkozd szabélyaival kapcsolatban kell az
Alkotmanybirosagnak dontenie, amely kifizetésekrél nem allapithatd meg a jo erkolcsbe
itk6z6 modon vald juttatdsuk, mert az érintettek mas torvények kotelezd rendelkezéseit
hajtjak végre. Az olyan torvény, amely mas torvények végrehajtasahoz kapcsolddo bevételhez
fiiz a Torvény szerinti adofizetési kotelezettséget, nyilvanvaloan eltalzott mértéki, aranytalan.
A Torvény szabalyai a mas torvények alapjan megszerzett bevételnek az adoalapba tartozo
részét az addalany maganszemélytdl csaknem teljes egészében elvonjak, a kifizetét pedig
tovabbi ad6 megfizetésére kotelezik. Ezzel a torvényhozé az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése
hatdlya ald vont olyan, torvényben biztositott, alanyi jogon jard juttatasokat, amelyek
meghatarozott Osszeghatar felettiek. A torvényalkotd tullépte alkotményos felhatalmazasat,
ami az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben a 2. § (1) bekezdésének sérelméhez
vezetett. Ezért megallapithat6, hogy a Torvény 8-10. §-a, 11. § (1)-(4), (6)-(7) bekezdése, és
12. §-a is ellentétes az Alkotméany 70/I. § (2) bekezdésével. Valamely juttatisnak az
addjogszabalyokkal torténd aranytalan elvondsat az jellemzi, hogy az ado lényegében
lehetetlenné teszi, hogy az addalany éljen a juttatasbol eredd jogaival, illetve hozzdjusson a
jogosultsadgabdl eredd juttatashoz, illetve annak Iényeges részéhez. A térvényhozonak az ilyen
adoval a koltségvetési bevétel novelése, az ardnyos kozteherviselés biztositdsa csak
masodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kozvetlen célja ilyen esetben ugyanis az, hogy
adojogi eszkdzzel egyfajta jovedelemkorlatot allapitson meg. Ennek azonban alkotmanyosan
nem megfeleld eszkdze az ado, illetve egyéb ado jellegi teher kivetése. A torvényhozonak
rendelkezésére all tobb alkotmanyos eszkoz is célja elérésére, lehetésége van a Torvény
hatalya al4 tartozd, allami forrasbol eredd juttatdsokat a jovOre vonatkozdan mérsékelni, akar
meg is szilintetni, a juttatdsi rendszert oly modon &talakitani, hogy a jovében bizonyos
Osszeghatar feletti juttatasra ne lehessen jogosultsagot szerezni. A torvényhozo szabadsaga
azonban csak a nemzetkdzi jogi és az eurdpai unios jogi keretek kozott érvényesiil.

Minthogy az Alkotméanybirosag a vizsgalt Torvényben szabalyozott adot més okok miatt
semmisitette meg, nem vizsgalta azt, hogy a kiilonado térvényi szabalyai az Alkotmanyban
biztositott tulajdonhoz val6 jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdése] sértik-e.

6. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése meghatarozza azon lehetséges inditvanyozok korét, akik az
Abtv. 44. §-a szerint valamely jogszabdly nemzetkézi szerzOdésbe {itkozésének
alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az érdekképviseleti szervezet inditvanyozo a
Modositott Eurdpai Szocialis Karta 4. cikkével dsszefiiggésben nem tartozik az itt felsoroltak
kozé, igy az Alkotmanybirosag — az Ugyrend 29. § c) pontja alapjan — ezt az inditvanyi
elemet visszautasitotta.

7. Azzal az inditvannyal kapcsolatban, amely szerint a Torvény 9. § (2) bekezdésében a
szabadsdg megvaltasa cimén kifizetett Osszeg kiilonadd alapjaba torténd beszamitasa
ellentétes a fizetett éves szabadsagrol sz616, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 1970. évi
54. iilésszakan elfogadott 132. szamu Egyezmény 11. cikkével, amely rogziti, hogy ,,azon



munkavallalonak, aki letoltdtte a jelen Egyezmény 5. Cikke 1. bekezdésében feltiintetett
minimalis szolgalati id6t, munkaviszonya megszlinése esetén biztositani kell a letoltott
szolgéalati ideje utan jaro, de még ki nem vett fizetett szabadsagot, vagy szabadsagmegvaltast,
illetve ezek helyett egyenértékli szabadsaghitelt”, azt kell elsésorban figyelembe venni, hogy
a jogviszony megsziinése évében esedékes szabadsag megvaltasa cimén kifizetett bevételt a
Torvény 9. § (2) bekezdése kifejezetten kiveszi a kiilonado alapjabol.

A jogviszony megsziinése évében esedékes szabadsag megvaltdsa cimén kifizetett bevétel
nem része a kiilonado alapjanak.

Ezekre a szabalyokra tekintettel azt lehet megallapitani, hogy a ki nem vett szabadsag
pénzbeni megvaltdsit nem vonja el teljes egészében az 4llam, nem iiresiti ki a Torvény a
hivatkozott nemzetk6zi szerzddésben biztositott, ki nem adott szabadsdg megvaltasdhoz valo
jogot.

IV.

1. Azokkal az inditvanyokkal kapcsolatban, amelyek szerint a Torvény II. Fejezete az
Alkotmany 9. §-at vagy a szocidlis biztonsdghoz val6 jogot, tovabba az Alkotmény 11. §-at,
vagy a csalad és az anyak alkotmanyos védelmének elvét (Alkotmany 15. §) sérti, vagy
ellentétes az Alkotmany 66. § (2) bekezdésével, 70/A. §-aval, 70/B. §-aval, illetve sérti az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, vagy mas, az inditvanyokban felhivott szabalyt, az
Alkotmanybirdsdg mar nem vizsgalodott.

Az  Alkotmanybirosdg 4allandé  gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés
alkotményellenességét az Alkotmany valamely rendelkezése alapjdan mar megallapitotta,
akkor az inditvanyban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel valé ellentétet mar nem
vizsgalja [61/1997. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.)].

2. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: a jo erkolesbe 1itk6z0, allamtdl szarmazo jovedelmek
kiilon mértékii adoztatdsa az adott adéévben az Alkotmany 70/1. §-anak 0j (2) bekezdésébol
ered6 lehetdség. A torvényhozd ezért a most vizsgalt kiilonadotol eltéré modon élhet az
Alkotmanynak azzal a felhatalmazéasaval, amely a jo erkolcsbe iitkz0 modon juttatott
jovedelmeknek a kozteherviselés rendszerében valo lehetséges kezelésére vonatkozik. Az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése ugyanakkor nem teszi a jogalkoto kotelezettségévé azt, hogy
kiilon szabalyt allapitson meg az ilyen jovedelmekre. A hatalyos jogszabalyok [Mt. 3. § (1) és
(6) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, Ptk. 200. §, 237. §] a biroi gyakorlat szerint (EBH2008.
1891., EBH2003. 956.) a munkaviszonyt illetden lehetdvé teszik a johiszemii és tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesitését, a joerkdlcsbe itk6zd szerzOdés birdsagi
feliilvizsgalatat, és az in integrum restitutio-t.

3. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az Abtv.-ben szerepld
idéponttdl eltéréen is meghatidrozhatja az alkotmdanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az
eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.

A jelen ligy koriilményeit az Alkotmanybirdsdg ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye €s az érintett személyek jogainak védelme a szabalyozas — hatalyba 1épésének
idOpontjara — visszahat6 hatalyt megsemmisitését indokolja.

A hatarozat Magyar Ko6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.



Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemeér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,  Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részét elfogadom, egyetértek a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt
megsemmisitéssel.

Allaspontom szerint a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban foglalt megsemmisitést a
parhuzamos indokoldsomban kifejtett indokokra kellett volna alapitani. Bar a hatarozat
indokolasanak és a parhuzamos indokoldsomnak vannak kozos elemei, alldspontom szerint az
indokolasnak az itt ismertetett, zart logikai és tartalmi rendben, az inditvdnyokban megjelolt
tovabbi alkotmanyi rendelkezések vizsgalatara is épitve kellett volna alatamasztania a
rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisitést.

1. Az egyes gazdasagi és pénziigyi targy torvények megalkotasarol, illetve modositasarol
sz616 2010. évi XC. torvénynek (a tovabbiakban: Torvény) a hatarozat rendelkezd részének 1.
pontjdban — visszamendleges hatallyal — megsemmisitett rendelkezéseit ellentétesnek
tartom az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotményi rendelkezésével,
a ,,modern jogallam” alkotmanyosan védett intézményével, a jogallami garancidkkal, a
jogéllam egész ,,szellemiségével” és értékrendjével.

Alldspontom  szerint a megsemmisitett torvényi rendelkezések ellentétesek az
Alkotmanybirdsag altal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag tartalmi
elemeként kimunkalt, a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaval, a normavildgossag
alkotmanyi kovetelményével és a jogintézmények kiszamithato és eldre lathatdé miikodését
el6ird alkotmanyos rendelkezéseivel is.

Ezen tilmenden — véleményem szerint — a megsemmisitett torvényi rendelkezések koziil a
Torvény 11. § (5) bekezdése ¢és 133. §-a (a Torvény visszamendleges hatalya
adokotelezettséget eldird rendelkezései) ellentétesek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével
(emberi méltosaghoz valé alapjog), €s 59. § (1) bekezdésével (johirnévhez valo jog) is.

A Torvény adodalanyi kort meghatdrozd rendelkezése [Torvény 9. § (1) bekezdés] az



Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével (diszkriminécio tilalma), mig a Torvény 10. §-aban
szabalyozott adomérték az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésével (aranyos kozteherviselés
alkotmanyi kotelezettsége) all véleményem szerint ellentétben.

Mindez — az aldbbiakban kifejtett részletes indokolas alapjan — nézetem szerint
megalapozza a hatdrozat rendelkezd részének elsé pontjaban megjeldlt torvényi rendelkezések
alkotmanyellenességét és azok visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését.

1.1. A jogéllamisag alkotmanyi intézményének €s egyes tartalmi elemeinek sérelme
1.1.1. A jogallam sérelme

Allaspontom szerint a Torvény visszamendleges hatalya kiilonado fizetési kotelezettséget
eléird szabalyozdsa az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisadg alkotmanyi
intézményét egészében is (nem csak az alant vizsgalt részelemeiben) sulyosan sérti.

A ,modern jogallam” alkotmanyi értékével, a jogallam(isag) intézményes alkotmanyi
védelmével megitélésem szerint nem fér Ossze olyan, kiilonadd fizetési kotelezettséget
visszamenOleges hatallyal eldird torvényi szabalyozas, amely — az Alkotméany 70/1. § (2)
bekezdésében foglalt alkotmanyos értéket (,,j6 erkodlcs”) figyelmen kiviil hagyva, a ,,j0
erkolesbe 1itkdzd juttatdsi mod” fogalmat, alkalmazési korét meg nem hatdrozva — valogatas
nélkiil ,,erkolcstelentil megszerzettnek™ tekint minden olyan, a kiilénadé alapjaba tartozo
[Torvény 9. § (2) bekezdés] és a kétmillié forintos értékhatart [Torvény 9. § (3) bekezdés]
meghalado6 bevételt, amelyet torvény alapjan, az ott szabalyozott feltételeknek megfelelden, a
torvényben szabalyozott idétartami jogviszony megsziinésére tekintettel alanyi jogon szerez
meg az arra jogosult maganszemély.

A vizsgélt kiilonad6é visszamendleges hatalya alkalmazéasat lehetové tevd torvényi
szabalyozas sérti a maganszemély addalanyok ,,jogéallami biztonsagérzetét”, ami az allam és
annak polgarai kozott (alkotmanyos) jogokkal €s garancidkkal védett helyzetet jelent az allam
drasztikus, kiszamithatatlan beavatkozasaval szemben.

Az allampolgaroknak a demokratikus jogallam miikddésébe vetett ,hitét” rombolja, és az
¢érintettekben joggal kelt félelmet az, hogy az 4allam gy von el jovedelmet, hogy az
jogszertlien, jogszabaly alapjan jar nekik, mégis — a jovedelem kifizetésének alapjaul szolgalo
egyes jogszabalyok megvaltoztatasa nélkiil — »erkolcstelentil” szerzd
jovedelemtulajdonosnak tekinti 6ket a Torvény.

Hangsulyozom, hogy nem a kiilonado visszamendleges hatalyll alkalmazasa mogott allo
legitim jogalkotoi célt tartom alkotmanyellenesnek, hanem azt a torvényi szabalyozast, amely
figyelmen kiviil hagyja az Alkotméany 70/1. § (2) bekezdésében az alkotmanyozo6 altal
meghatarozott alkotméanyosan védendé alkotmanyi értéket (,,jo erkoles”). Allaspontom szerint
alkotmanyellenes az is, hogy a jogalkotd az emlitett alkotmdnyi rendelkezés értelmezését
elmulasztva a visszamendleges hatalytl kiilonadd fizetési kotelezettség eldirdsa soran
tartalmilag meghatarozatlanul hagyja a ,,j0 erkolcsbe iitk6zé juttatdsi mod” fogalmat,
alkalmazasi korét.

1.1.2. A visszamendleges hatdlyu jogalkotas alkotmanyi tilalménak a sérelme

Az Alkotménybirosag itélkezési gyakorlataban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisdg — az ennek szerves részét képezd — jogbiztonsdg alkotmanyi rendelkezésének
tobb tartalmi elemét is kimunkalta, ezek kdz¢ tartozik — tobbek kozott — a visszamendleges
hatalyti jogalkotds tilalma, a normatartalom normavilagossdg kovetelményének valod



megfelelése, az egyes jogintézmények kiszdmithaté (elére lathatd) miikodésének a
kovetelménye.

A hatérozat a vizsgalt kiillonado kapcsan helytalloan allapitja meg, hogy a Torvény 133. §-a
— az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésére figyelemmel — kivételt kivant teremteni a
visszamendleges hatalyl jogalkotas alkotmanyi tilalma aldl akkor, amikor a 2010. januar 1-
jétol megszerzett, és a Torvény II. Fejezetének a hatalya ala tartozo6 jovedelmekre is kiterjeszti
a Torvény II. Fejezetében foglalt szabdlyozas hatalyat.

Az Alkotmany 70/. § (2) bekezdése ¢értelmében az adott adoévtdl kezdddden
(visszamendleges hatallyal) kiilon mértékli kotelezettséget (igy adofizetési kotelezettséget)
kizéarolag a ,,jo erkolesbe iitkz6 modon™ juttatott, olyan jovedelmek tekintetében irhat eld
torvény, amelyek a kozterhek viselésére szolgdlod forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy iranyitdsa alatt all6 szervezetek
részérdl keriilnek kifizetésre.

A torvényalkotd a vizsgalt esetben ugy allapitott meg visszamendleges hatallyal adoéfizetési
kotelezettséget, hogy nem vette tekintetbe az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében foglalt
konjunktiv alkotmanyi feltételek egyikét, a ,,jovedelem jo erkodlcsbe {itk6zo mdédon” torténd
juttatasat. Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata értelmében a visszamendleges hatalyt
jogalkotés tilalma azt jelenti, hogy a jogszabaly a hatalyba 1épését megel6z0 idoszakra a
jogalanyok szamdara nem dallapithat meg kotelezettséget, illetve mar fennalld
kotelezettségeiket nem teheti terhesebbé. [57/1994. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324,
325.;339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 607.]

A visszamendleges hataly nemcsak abban az esetben allapithatdé meg, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba lépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell. (365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 852.) Az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdése kivételesen lehetdséget teremt az alkotmdnyosan tilalmazott visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalma aldl abban az esetben, ha az itt szabalyozott konjunktiv alkotmanyi
feltételek egyidejiileg fennallnak.

A torvényalkotonak a vizsgélt kiilonadd jogintézményének torvényi szabalyozasa soran
értelmeznie kellett volna az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyi
rendelkezést, az itt meghatarozott konjunktiv feltételeket, ami allaspontom szerint a vizsgalt
esetben nem tortént meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényalkotd a kiilonadé jogintézményének szabalyozasa soran,
2010. januar 1-je és a Torvény hatalyba 1épése (2010. oktdber 1.) kozotti iddszakra ugy irt eld
visszamendleges hatalyu adofizetési kotelezettséget a kiilonadd adodalanyai szamdra, hogy
nem hatarozta meg azt, hogy a kiilonadé addalapjaba tartozo adokoteles bevétel miért mindsiil
a ,,jo erkolcsbe 1litk6z6 moédon” juttatottnak. Nem szabalyozta, hogy pontosan mely adoalanyi
korre nézve, ki altal és milyen tartalmi kovetelmények alapjan allapithatd meg az emlitett
bevételrdl, hogy annak juttatasara a ,,jo erkolcsbe titk6z6 modon™ kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében foglalt ,,jo erkdlcsbe iitk6zd
moddon” vald juttatas tartalmi meghatdrozasa a Torvényben nem tortént meg, a Torvény
visszamendleges hatalyt addkotelezettséget eldird emlitett rendelkezései a visszamendleges
hatalyu jogalkotas alkotmanyi tilalmaba {itk6znek.



1.1.3. A normavilagossag alkotmanyi kdvetelményének sérelme

Az Alkotméanybirosag irdnyadd joggyakorlata a jogi normak egyértelmil, vildgos, a
jogalkalmazok szamara felismerhetd €s alkalmazhaté normatartalmat a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésének tartalmi elemeként kezeli. [11/1992. (II1. 5.)
AB hatarozat, ABH 1992, 84.; 26/1992. (IV. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 142.]
Allaspontom szerint annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoto a kiilsnadé addlapjanak a
meghatarozdsa soran nem hatdrozta meg, hogy az addalapba tartozo egyes bevételek milyen
tartalmi feltételek mellett tekinthetoek a ,,jo erkolesbe {itk6z6é modon juttatottnak™
értelmezhetetlenné és alkalmazhatatlanna tette a Torvény 133. §-dnak a ,rendelkezéseit a
2010. januar 1-jét6l megszerzett, a II. Fejezet hatdlya ald tartozd jovedelmekre kell
alkalmazni” szdvegrészét. Az Alkotmdnybirdsdg irdnyadd gyakorlata szerint az eleve
értelmezhetetlen ¢€s ennek kovetkeztében a jogalkalmazd szervek részérél alkalmazhatatlan
jogi norma sérti a normavilagossag alkotmanyi kdvetelményét, ezen keresztiil az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az ennek részét képezd jogbiztonsag alkotmanyi
rendelkezését. (713/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1646, 1647.)

A vizsgalt esetben a torvényalkotd mulasztisa [az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése
értelmezésének, €s ez alapjan a Torvény 133. §-dhoz kapcsolddoan a ,,j6 erkdlcsbe iitk6zo
modon torténd juttatds” tartalmi meghatarozasanak az elmaraddsa] a normavilagossag
alkotmanyi kovetelményének kirivoan stlyos sérelmét idézte eld.

A torvényalkoté a kiilonadd adodalanyai szdmdara visszamendleges hatalya adofizetési
kotelezettséget irt el a 2010. januar 1-je és a Torvény hatdlyba 1épése, 2010. oktdber 1-je
kozott megszerzett bevételekre. Ennek soran nem vizsgalta, hogy az adokoteles jovedelem
juttatasara az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése szerinti ,,j6 erkdlcsbe iitk6z6 modon™ kertilt-e
sor. Nem hatarozta meg az emlitett alkotmanyi rendelkezésnek megfeleld torvényi tartalmat,
hanem valamennyi, a torvényben szabalyozott kétmillio forintos értékhatdrt meghalad6
bevételt a ,,jo erkodlcsbe 1itk6z6 modon™ (,,erkodlcstelentil””) megszerzettnek mindsitett.

Allaspontom szerint a torvényalkotonak — akar értelmezd rendelkezés Gtjan — egyértelmiien
meg kellett volna hatdroznia azt, hogy milyen tartalmi feltételek mellett tekinthet6 a kiilonado
adoalapjaba tartoz6 adokoteles bevétel az Alkotmany hivatkozott értékébe iitkozonek (a ,,j6
erkdlesbe iitkoz6 modon megszerzettnek™), és ennek kovetkeztében visszamendleges hatallyal
adofizetési kotelezettség ald vonhatonak.

1.1.4. A jogintézmény (kiillonado) kiszamithatd, elére lathatdé milkddése alkotmanyi
kovetelményének a sérelme

Az Alkotmanybirosag az egyes jogintézmények kiszdmithato, a jogalkalmazok részérdl elore
lathatd miikodését a jogallamisag részét képezd jogbiztonsadg alkotmanyi rendelkezésének a
részeként kezeli. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] Ha egy jogintézmény
torvényi szabalyozasa olyan fokban hidnyos, hogy az akadalyat képezi a kiszamithato, eldre
lathat6 miikddésnek, akkor sériil az Alkotmany emlitett rendelkezése.

A vizsgélt esetben a Torvény a kiillonadé adoalanyi korének meghatarozatlansagaval, az
alkotmanyi értékkategoriaba (,,j6 erkodlcs”) iitkozés, illetve az ebbe {itk6z6 juttatasi mod
torvényi feltételeinek meghatarozatlansagéval a jogintézmény egészének a miikodését és
alkalmazhatosagat kiszamithatatlanna tette, ami a jogbiztonsag sulyos sérelmét idézi eld.

2. Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének sérelme

Allaspontom szerint az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésében foglalt aranyos kozteherviselés



alkotmanyi kotelezettségével ellentétes a Torvény 10. §-aban foglalt 98%-o0s mértékli ado. A
hatarozat indokoldsa nem a felhivott alkotmanyi rendelkezés, hanem a 70/I. § (2)
bekezdésének sérelmét allapitja meg. Véleményem szerint azonban elsOsorban az Alkotmany
70/1. § (1) bekezdésének a sérelme allapithatd meg, az alabbi indokok alapjan.

Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata az add mértékének a jogalkotod altal torténd
meghatarozasat olyan adojogi (adotechnikai) jellegli részletszabalynak tekinti, ami
Onmagaban altaldban nem vet fel alkotmanyossagi problémat. A jogalkotdé — alkotmanyi
keretek kozott — széles korben mérlegelhet az adé mértékének a meghatarozasa soran, és az
ado mértékének a nagysdga kizarolag abban a sz¢lsd hataresetben vet fel alkotméanyossagi
problémat, ha az eltulzottan magas adémérték konfiskatdriussa, ,.elkobzo jellegivé” teszi a
vizsgalt adot. Ilyen esetben az ado ,kilép” az alkotmanyos rendeltetésébdl, nem a
kozterhekhez vald ardnyos hozzajarulast szolgalja, hanem az addforrast lehetetleniti el,
csOkkentve ezzel az allam ebbdl eredd addbevételét.

Az Alkotmanybirdsadg a tobbségi hatarozat indokolasaban is hivatkozott 1531/B/1991. AB
hatdrozataban az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésével ellentétesnek taldlta azt a telekadot,
amely az adoalapot képezd fold értékéhez viszonyitottan az emlitett érték négyszeresének
megfeleld évi adot allapitott meg az adoalany terhére.

Az Alkotmanybirosdg hivatkozott hatarozatanak indokoldsaban — a konkrét iigyben
beszerzett adoelméleti és addigazgatasi szakértd véleményében foglaltakra tamaszkodva —
kimondta, hogy ,,ha ad6 cimen olyan elvondst alkalmaz egy norma, amely az addalany
ellehetetlentiilését eredményezi, az mar nem ado.”

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozatdban a dontése alapjaul elfogadta a beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény azon megallapitdsat is, amely szerint ,,[t]elekadd
vonatkozasdban — altalanos adotigyi eléviilési ciklusban gondolkodva — (...) »a tételes ado
mértékénél sulyosan aranytalan ha az adott vagyontargy értékének 20%-at meghaladja az évi
vagyonado mértéke.«”” (ABH 1993, 707, 711.)

Allaspontom szerint a jelen {igyben vizsgalt jovedelmi tipusa kiilonadd 98%-os — a kiilonadd
adoalapjara vetitett — mértéke stlyosan aranytalan, az addalany altal ténylegesen megszerzett
adokoteles bevétel csaknem egészét elvonja. Véleményem szerint e tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a kiilonadé nem rendszeres, visszatéréen ismétlddo jovedelmet,
hanem egy hosszabb idétartam alatt fennalld jogviszony megsziinésére tekintettel, egyszeri
alkalommal juttatott bevételt von adofizetési kotelezettség ala.

A vizsgélt esetben a kiilonadé mar nem tekintheté adonak, mivel annak mértéke megsziinteti
az ad6 alkotményos funkcidjat (a kozterhekhez vald aranyos hozzajarulds biztositasat) és
tullép a gazdasagi szabalyozo, az addalanyok magatartasdt befolydsold szerepén is.
Fiiggetleniil attol, hogy az adokoteles mértéket mekkora 6sszeggel haladja meg a kiilonadoval
terhelt bevétel, annak csaknem egészét (98%-4t) elvonja a vizsgalt kiilonad6. Ezzel nem az
addalanyok magatartasat befolyasolja, hanem — a jogszerii bevételszerzést is erkolcstelennek
tekintve — biinteti az addalanyokat, az erkdlcstelen szerzési mod szankcidjaként hasznalja fel
a kiilonadot.

Fontosnak tartom, hogy a Torvény 10. §-aban foglalt 98%-0s adomérték a Torvény hatalyba
1épését kovetden megszerzett jovedelmek esetén is alkalmazandd, tehat nem csak a
visszamendleges hatdllyal adoztatott bevételek esetében okoz az add ,.elkobzo jellege”
alkotmanyossagi problémat. [A Torvény 10. §-dnak a torvény hatdlyba 1épését kovetéen
megszerzett kiilonado koteles jovedelmekre valo alkalmazasa azt eredményezi, hogy pl. egy,



a Ktv. torvényi rendelkezéseinek megfelelden tobb éves, évtizedes kozalkalmazotti
jogviszony megszinésére tekintettel 2010. oktober 1-jét kdvetden megfizetett, az emlitett
torvény alapjan alanyi jogon jar6 harom millié forintos végkielégités esetén a jovedelmet
szerz6 addalanytol a két milli6 forintot meghaladé rész (egymillié forint) 98%-at (980 000 Ft-
ot) kiilonadé cimén az allam elvon azaz az 6t torvényesen megilletd kiillonadd koteles
végkielégitésbol minddsszesen 20 000 Ft-ot kap meg.]

A Torvény hatdlya ala tartozd egyes bevételekhez, igy — egyebek mellett — a
végkielégitéshez senkinek nincs az Alkotmanybdl levezethetd joga. A torvényalkotd a
Torvény mar idézett indokolasaban foglalt legitim jogalkotoi cél elérése érdekében tobbféle
szabalyozasi technikdhoz, mdédhoz is nytlhatott, amely nem igényelte volna az Alkotmany
modositasat [Alkotmany 70/1. § (2) bekezdés], és azt sem, hogy a Torvény visszamendleges
hatallyal teremtsen addkotelezettséget a hatalya ald tartozd ,,jo erkdlesbe iitk6z6 moddon”
megszerzett bevételekre nézve.

A torvényalkoto a ,,szankcios céllal” alkalmazott konfiskatorius adoztatas helyett donthetett
volna a torvényi feltételek szerint alanyi jogon jard kiilonado koteles bevételek (pl. a
végkielégités) mértékének a csokkentésérdl, vagy maximalhatta volna annak fels6 hatarat. A
példaként emlitett szabalyozasi technikdk is alkalmasak lettek volna szerintem a legitim
jogalkotdi célok megvalositdsara, a kozfelhdborodéast kivaltd, kozpénzekbdl torténd
»erkolcstelen” bevételszerzés — ezen keresztiil a koltségvetésbdl eredd ilyen pénzkiaramlas
— visszaszoritasara. Az Alkotmanybirosag mar tobb kordbbi hatarozatdban vizsgélta a
példaként emlitett végkielégités Mt.-ben szabdlyozott jogintézményének a jogi természetét,
sajatossagait.

Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint: ,,[r]endeltetését tekintve a végkielégités a
munkakeresés idO0szakaban, az ismételt munkavallalasig terjedd idoben egyfajta anyagi
jellegli tamogatast jelent és a megélhetés biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult
foglalkoztatottak szamara, akiknek a jogviszonya oOnhib4jukon kiviil (tehat nem szakmai
alkalmatlansag, a szolgéalatra valé méltatlannd valds stb. miatt) keriil megsziintetésre.”
(174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 875.)

A végkielégités jogintézményének a rendeltetését latom sériilni olyan esetekben, amikor a
Torvény a nem erkdlcstelen modon szerzett bevételt konfiskalo kiilonadoval terheli.

Nem kellett volna tehat a torvényalkotonak ,.erkolcstelen modon megszerzett jovedelem
tulajdonosnak” mindsiteni és konfiskald adoval ,,szankciondlni” azokat is, akik jogszeriien a
torvényi feltételek betartasa mellett a hosszabb (sok esetben 20-30 ¢évi) iddétartamu
jogviszonyuk megsziinése miatt a Torvényben meghatarozott kifizet6tdl az ott meghatarozott
jogcimen és mérték felett szereztek kiilonado koteles bevételt.

Hozzateszem: a torvényi feltételek alapjan jogszeriien megszerzett, alanyi jogon jard
kiilonado koteles bevételek pusztan azért, mert koltségvetési forrdsbol szdrmaznak é&s
meghaladjdk a Torvényben meghatarozott értékhatart, allaspontom szerint még nem
tekinthetdek ,,erkdlcstelen mdédon™ megszerzetteknek. A nem jogszeriien (tdrvényellenesen)
megszerzett kiilonado koteles bevételek esetében ugyanakkor az allam akér biintet6jogi
eszkozokkel is felléphet a torvénysértdkkel szemben, mivel ilyen esetben a szerzés modja
nemcsak ,erkolcstelen” de egyben jogellenes is, ami megalapozhatja a biintetdjogi
felelosségre vonast.

Megitélésem szerint tehat a vizsgalt esetben a Torvény II. Fejezetében szabalyozott 98%-os
mértékll kiillonadé méar nem add; annak célja nem a kdzterhekhez vald aranyos hozzéjarulas



biztositasa, hanem ,,szankcios célzattal” a kiilonadd koteles bevétel csaknem teljes elvonasa,
ami sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését.

3. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag sérelme

Véleményem szerint a megsemmisitett torvényi rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz valo alkotmanyos alapjoggal is.

Azon addalanyok esetében, ahol a kiilonadd visszamendleges hatallyal a 2010. januar 1-jét
kovetden megszerzett adokoteles bevételek tekintetében teremt adofizetési kotelezettséget,
sériil az emberi méltosaghoz vald alapjog. A Torvény az emlitett esetben a kiilonado koteles
bevételt megszerz6 ado6zo ,,szerzési modjat” eleve ,,erkodlestelennek™ tekinti a nélkiil, hogy a
Torvényben a torvényalkotdé meghatarozta volna ennek tartalmi ismérveit, eseteit. A tobb éves
vagy ¢évtizedes jogviszony megsziinése utan, kiilon térvényekben meghatarozott jogszabalyi
feltételeknek megfelelden megszerzett és kiilonado fizetési kotelezettség ala esO bevételt
szerz0 adozot ,erkdlestelen modon™ bevételt szerz6 maganszemélynek tekinti a Torvény
pusztan azért, mert a TOorvényben meghatarozott értékhatart (kétmillio forint) meghalado
Osszegben szerez — kiilonadod fizetési kotelezettség ald esé jovedelmet — a juttatasra
jogosult.

Annak kovetkeztében tehét, hogy a Torvény ados maradt annak a szabalyozésaval, hogy a
Torvényben meghatarozott jogcimeken az addalanyok altal ténylegesen megszerzett bevételek
mikor mindsiilnek a ,,j6 erkdlesbe {itk6z6 modon” megszerzettnek, valamennyi kiillonado
fizetésére kotelezett addalanyt (fiiggetlenil a jovedelemszerzés konkrét modjatdl és
koriilményeitdl), az emberi méltosagot sértd moddon ,erkdlesteleniil  szerzd”
maganszemélynek tekinti.

Allaspontom szerint azonban nemcsak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltosaghoz vald alapjog, de az Alkotmanybirosag altal e jog egyik Alkotmanyban nevesitett
elemeként kezelt — az Alkotmany 59. §-dban foglalt — johirnév alkotmanyosan védett
tartalma is sériil annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a Torvény visszamendleges
hatalya adoztatast lehetd tevd rendelkezései korében nem hatdrozta meg a ,,j0 erkdlcsbe
itk6z6 modon” torténd szerzés fogalmat (ennek tartalmat és torvényi feltételeit).

A torvényalkot6 mulasztdsa mindazon adodalanyokhoz (azok személyéhez), akik a
megsemmisitett torvényi rendelkezések alkalmazéasaval visszamendlegesen valtak kotelezetté
a kiilonadé megfizetésére, egy olyan erkdlcsi mindséget (,,erkolestelen jovedelemszerzés™)
kapcsol, amely sulyosan csorbitja az érintett adoalanyok tarsadalmi megitélését, johirnevét, a
roluk kialakult jo véleményt. Azaltal, hogy a torvény nem hatirozza meg egyértelmiien a ,,jo
erkolcsbe 1itk6zo szerzési mod” fogalmat, valamennyi kiilonado fizetés ala esé bevételt szerzo
maganszemélyt a ,,j6 erkolesbe iitk6z6 modon torténd szerzés” vadjaval illet, a johirnevet
sérto ,,eloitéletes megbélyegzéssel” sujt.

Allaspontom szerint az ilyen ,kollektiv stigmatizacio”, vagyis az, hogy a kiilonado koteles
bevételt szerz6 maganszemélyeket a Torvény erkolesteleniil jovedelmet szerzé személynek
tekinti, az emberi méltosaghoz és az ebbdl levezethetd jo hirnévhez vald alkotmanyos jogot
sérti.

4. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme

Véleményem szerint a Torvény 9. § (1) bekezdésének az adoalanyi kort meghatarozé
szabalyozasa ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat eldird alkotmanyi rendelkezéssel is.



Nem latom targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokat annak, hogy a torvényalkoto altal
bevezetett kiilonaddo miért csak a kozszféraban dolgozd addalanyok oldaldn keletkeztet
(kiilon)ado fizetési kotelezettséget. Allaspontom szerint a kiilonadd adodalanyi korének a
meghatarozasara a vizsgalt esetben Onkényesen keriilt sor. A kiilénadd szempontjabol a
homogén csoportképzés szamomra alkotmadnyosan igazolhatd ismérve az egyes jogallasi
torvényekben meghatarozott, hosszu idejii munkavégzés/hosszabb id6tartamu szolgalati id6 és
az ennek alapjaul szolgald jogviszony megsziinése. Ehhez képest a homogén csoportképzés
szempontjabol indifferensnek tartom, hogy az Alkotméany 70/1. § (1) bekezdése alapjan a
kiilonad6 megfizetésére kotelezett addalanyok, milyen szféradban (a koz-, illetve a
maganszféraban dolgozva) valtak alanyi jogon jogosulttd a torvényben meghatarozott
feltételek szerinti — kiilonado fizetési kotelezettség ala tartoz6 — bevételre.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése tiltja az egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkiilonboztetést. Allaspontom szerint a Torvény adoalanyi kort meghatarozo rendelkezései
esetében nem tehet kiilonbséget a maganszemélyek kozott azon az alapon, hogy a ,,j6
erkolesbe iitk6zé mddon™ torténd jovedelemszerzésre a koz- vagy a maganszférdban keriil-e
sor.

A Torvény megsemmisitett rendelkezései alapjan azok a maganszemélyek, akik 2010. januar
1. és 2010. oktober 1. kdzott a kdzszféraban a tdrvényben meghatarozott jogcimen kiilonado
fizetési kotelezettség ald esé jovedelmet szereztek, az dOket jogszeriien megilletd emlitett
jovedelemnek csak a 2%-at kaphatjdk meg, mig a nem kozszféraban azonos torvényi
feltételek mellett azonos jogcimen jovedelmet szerzé maganszemélyek kiilonaddo mentesen
juthatnak hozza a teljes juttatashoz. [Egy koltségvetési szervnél munkaviszony keretében
foglalkoztatott munkavallalo, amennyiben az Mt. alapjan, a munkaviszonya megsziinése
esetén 3 millié forintos végkielégitésre valt jogosulttd, a 2010. januar 1. és 2010. oktdber 1.
kozott ténylegesen megszerzett végkielégités kiillonado alapba keriild része (1 millid forint)
utan 980 000 Ft-ot fizet meg visszamendlegesen kiilonadd cimén az dllamnak. Egy magan
cégnél munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallalot — azonos feltételek esetén —
nem terhel kiilonad6 fizetési kotelezettség, mert nem a Torvény 9. §-dban meghatarozott
kifizet6tol ered az Mt. torvényi feltételei szerint 6t megilletd végkielégités (nem tekinthetd
adodalanynak).]

Allaspontom szerint tehat sem a vizsgalt kiilsnadd visszamenéleges hatalyn alkalmazisa
soran, sem pedig annak a 2010. oktober 1-je utan alkalmazand6 rendelkezései korében nem
lehet — a fenti szempont alapjan — hatranyos megkiilonboztetést tenni az emlitett
maganszemélyek kozott, ezért a tobbségi hatarozat rendelkezd részének elsé pontjaban
megsemmisitett torvényi rendelkezések az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésével is
ellentétesek.

5. Osszegezés

Parhuzamos indokolasom 0sszegezéseként hangsulyozni kivanom, hogy a Torvény vizsgalt
rendelkezései mogott allo legitim jogalkotoi célok (az indokolas szerint ,,a tarsadalom
igazsagérzetét sértd, allamhdztartdsi forrasbol szarmazd, a jogviszony megsziinésével
Osszefiiggésben juttatott jovedelem megaddztatasa™) éErvényre juttatdsa érdekében a
torvényalkoto kiilon adokotelezettség ald vonhatja a maganszemélyek egyes jovedelmeit, igy
a hosszabb iddtartam alatt fennalld6 jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben juttatott
jovedelmeket is. Onmagaban a legitim jogalkotéi célok értékelése csakigy, mint a
torvényalkoto altal kialakitott szabalyozas célszerlisége, hatékonysdga vagy igazsagossaga
kiviil esik az Alkotméanybirosag alkotmanyossagi vizsgalatanak a hataskorén.



A jovedelmi tipusu kiilonadod bevezetése soran azonban a torvényalkotonak szem el6tt kell
tartania az add 70/I. § (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos rendeltetését, nevezetesen a
kozterhekhez valo aranyos hozzajarulast. Az addt nem lehet az alkotmanyos rendeltetésétol
eltérd célokra, ,,szankcios jelleggel” alkalmazni, annak mértéke nem teheti az adot elkobzo
jellegtivé, az adoforrast -ellehetetlenitévé. Az ardnyos kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettségét biztositd (az alkotmadnyos rendeltetésének keretein beliil maradd) adé nem
tehet hatranyos megkiilonboztetést a (kiilon)adokdteles jovedelmet azonos torvényi
rendelkezések (feltételek) alapjan megszerz6 maganszemélyek kozott.

Amennyiben a torvényalkotd az adoéven beliil, az ad6év kezdd napjara visszamendleges
hatallyal kivan uj ado (kiilonado) bevezetésével adofizetési kotelezettséget teremteni, az
adotorvény szabalyozasaban maradéktalanul érvényesitenie kell az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésében foglalt konjunktiv alkotmanyi feltételeket, igy egyebek mellett egyértelmiien,
vildgosan ¢s a szabdlyozdssal érintett jogalanyok 4&ltal alkalmazhat6 moddon meg kell
hataroznia, hogy az addkdteles bevétel mikor (milyen torvényi feltételek teljesiilése esetén)
mindsill a ,,j0 erkdlcsbe iitk6z6 moddon” megszerzettnek. Az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésében foglalt ,kiilon mérték” allaspontom szerint nem jelent alkotmanyi
felhatalmazast konfiskalé ad6é visszamendleges hatallyal vald torvényi bevezetésére. Masként
megfogalmazva: az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alapjan torvénnyel az addév kezdo
napjara visszamenOleges hatéllyal bevezetett add is meg kell, hogy feleljen az aranyos
kozteherviselés alkotmanyi kdvetelményének, annak eltulzott mértéke nem teheti az adot
elkobzo jellegiivé (konfiskalova).

Allaspontom szerint a Torvény tobbségi hatirozat rendelkezd részének 1. pontjaban
visszamendleges hatallyal megsemmisitett rendelkezései a hatdrozatban és a jelen parhuzamos
indokolasban megjelolt alkotmanyi rendelkezésekbe litkoztek, ezért azokat az
Alkotmanybirosagnak meg kellett semmisitenie.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Elfogadom a hatarozat indokolasdnak fobb
iranyait is, de alldspontom szerint nem lehet az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdését
Onmagaban, a tobbi alkotmanyi rendelkezéstol elszigetelten értelmezni (I.). Ezen tilmenden
mas allasponton vagyok abban a kérdésben, hogy mikortdl allapithatd meg az 0j alkotmanyi
rendelkezés szerinti ,.kiilon mértékii kotelezettség™ és abban is, mi a ,,j6 erkdlcs” autondém
alkotmanyi fogalma (II.). A vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia az
Alkotmanybirdsagnak, hogy a Torvény II. Fejezete altal eldirt kiilonadd nem esik az
allamhaztartasi forrasbol szarmazé vagy koztulajdonban allé gazdaséagi tarsasdg vagyonabol
ered0 (a tovabbiakban: tag értelemben vett allami forrasbol szarmazo), jo erkdlesbe itk6z6
moddon jutatott jovedelem fogalma ald, az erre kirdtt 98%-os kiilonadé nem mindsiil kiilon
mértékl kotelezettség-eldirasnak, igy a kiilonadd alkotmanyossagat — elsésorban — az
Alkotmany altalanos kozteherviselési klauzulaja, a 70/1. § (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag klauzula részét képezd in malam partem visszahato
hatalyu jogalkotas tilalma alapjan is elbiralhatta volna (III.).

Megjegyzem tovabba, hogy a hatarozatba foglalt indokok mellett még legalabb harom (ha
nem is tobbségi) indokolasa lehetne még az alkotmanysérté rendelkezések



megsemmisitésének, ahogyan ezt a parhuzamos indokolasok is példazzak.

2. Eldrebocsatom tehat: hidnyolom, hogy az Alkotmanybirdsag a vizsgalt és elbiralt igy
kapcsan nem vonta meg sajat alkotmanyértelmezésének a hatdrait. Erre marpedig anndl is
inkabb sziikség lett volna, mivel most szembesiilt el0szor egy bizonytalan értékkategoria (a
,J0 erkdlces”) Alkotmanyban torténd megjelenésével.

Az Alkotmanybirdsag elsddleges hataskore az Alkotmany értelmezése, melynek alapkoveit
mar mikodésének korai szakaszdban lerakta. Alkotmanyos mozgasterének erre alapitott
autondm meghatarozasat amiatt is sziikségesnek lattam volna, mivel alapos okkal
feltételezhetd, hogy az Alkotmany szovege (a ,,j0 erkdlcs” mellett) belathaté idon beliil
tovabbi ,,alkotmanyos érték-elemekkel” is tovabb gazdagodhat. Ezek kezelésének modjara
nézve célszerli lett volna kijelolni tehat onmaga szamara a megfeleld, az értelmezés soran
iranyado6 tampontokat.

I. Az alkotmanyértelmezés lehetdségei €s hatarai a vizsgalt tigyben

1. Ennek a kérdéskdrnek a kozelebbi vizsgalatit az a széles korben elterjedt felfogas
indokolja, hogy az Alkotméanybirdsag ,,nem kritizalhatja az Alkotményt. [A jelen iigyben az
Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdésének beillesztése révén megfogalmazott szoveget.|

Hatéarozottan az a véleményem, hogy nincs olyan mértékben megkotve az Alkotmanybirdsag
keze, ahogyan azt sokan feltételezik. Az Alkotmanybirdsdg e tekintetben kialakuld és
egyértelmiivé teendd szerepfelfogéasa felerdsithet—elgyengithet egy értékelemeket normativ
szerepkorrel felruhdzni szandékozo, szabalyozési gyakorlatot esetlegesen fontolgatd (egyben
az alkotmanybir6sagi kontroll ellehetetlenitéséhez vagy stlytalanna tételéhez is elvezetd)
alkotmanyozast.

2. Ahogy emlitettem, az Alkotmany uj, 70/I. § (2) bekezdését nem lehet a jelen ligyben sem
az Alkotmany tobbi normajatdl elszigetelten értelmezni. Allaspontom szerint abbol az
nézOpontbol kell kibontani az 0j alkotmanyi rendelkezés értelmét, miszerint az Alkotmany
ellentmondasmentes rendszert alkot, és bar az Alkotmény moddositdsat — annak hatalyba
Iépése utdn — ugyan tényleg nem vizsgalhatja feliil az Alkotméanybirdsag, de mindent koteles
megtenni annak érdekében, hogy — az alkotményértelmezés eredményeként — az egyes régi-
1j alkotmanyi rendelkezések kozott ne legyen ellentmondas.

Ezt a kdvetelményt a testiilet tobb hatdrozataban is megfogalmazta. El6szor egy parhuzamos
indokolas fejtette ki ezt a felfogast 1991-ben: ,[a]z Alkotmdnybirdsag (...) abbdl a
feltételezésbol kiindulva [végzi alkotmanyértelmezési tevékenységét], hogy miként a jog az
Alkotmany is egységes ¢és ellentmondds nélkiili rendszer. Valamennyi rendelkezésének
megallapithatd célja és értelme van, kozottiik sem ellentmondas, sem pedig alkotmanyjogi
kérdések eldontését meghiusitdo hézag nem lehet. Az Alkotmanybirosag az értelmezés sordn
nem allapit meg 0j szabalyt, csupan kifejti az Alkotméanyban egyébként benne rejloket,
mintegy kibontva azokat a rendelkezések szovegébdl, mindenkor szem eldtt tartva azok
tartalmat és Osszefiiggéseit. Az Alkotmanybirésag a hataskorébe utalt értelmezési jogkor
gyakorldsa révén tehat megismerd és értékeld miiveletet végez, az alkotmanyszovegben
foglalt alkotmanytartalmat allapitja meg. E feladat teljesitése pedig kifejezetten hataskorébe
tartozik.” [Dr. Adam Antal, dr. Herczegh Géza, dr. Labady Tamés, dr. Tersztyanszky Odon
alkotmanybirék parhuzamos indokolasa a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozathoz. ABH 1991,
217,242.].

Ezt kovetden ez a nézet tobbségi allaspontta is valt: ,,[a]z Alkotmanybirdsag az Alkotméanyt



nemcsak a kifejezetten erre iranyuld eljardsban, hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat
vizsgéald minden eljarasadban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az
ujabb és ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirdsdg mind a
konkrét iligy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van (...) az
értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniiik.” [36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 207, 210.].

Egy 1996-0s dontés az iménti értelmezést az aldbbiak szerint erdsitette meg: ,,[a]z
alkotmanyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmabol kell kiindulnia, mint semleges
kategoriabol, amelynek hataraira nézve nagyfokil konszenzus allapithatdé meg, tartalméra
nézve viszont tobb, eltérd értéktartalmu koncepcidval is kitolthetd. A pluralista tarsadalom
Iényegéhez tartozik, hogy a jogok tobbféle értéktartalommal is érvényesitheték gy, hogy
kozben a jogok egész alkotmanyos rendszere koherens ¢s mikddoképes marad. Az
Alkotmanybirdsdgnak hatéresetekben ¢és Ossze nem férd koncepcidk iitkdzésekor kell
beavatkoznia, azt a vonalat meghtznia, amelyen til egy adott tartalmu értelmezés mar az
alkotmanyos jogok rendszerével nem hozhatdé Osszhangba (...)” [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat. ABH 1996, 74, 83.].

Mi olvashat6 ki a fentiekbdl? Annyi mindenképpen (s ez irdnyad6 az Alkotmany uj, 70/1. §
(2) bekezdésének az értelmezésére is), hogy az alkotmanybirdsagi értelmezés eredményeként
az Alkotmany rendelkezései koherens rendszert alkotnak, s jollehet az Alkotmany
modositasat az Alkotmanybirdsag ténylegesen nem vizsgalhatja feliil, de mindent koteles
megtenni annak érdekében, hogy — alkotmanyértelmezésének eredményeként — az egyes
alkotmanyi rendelkezések kozott ne legyen ellentmondas. Az alkotmanyértelmezés egyik
legfontosabb célja az, hogy az alkotmanyértelmezés eredménye — koherens rendszerként —
minél inkdbb, a lehetd legteljesebb modon beleilleszkedjen az Alkotmany egészének
normarendszerébe. Alldspontom szerint mindenesetre nem juthat az Alkotmanybirdsag olyan
alkotmanyértelmezési eredményre, amelynek a kovetkezménye az lesz, hogy valamely
alkotményi rendelkezés alkalmazasat egy masik értelmezése leronthatja.

II. Mi kovetkezik az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésébdl?

1. Az 0j alkotmanyi rendelkezés alapjaban véve egyértelmii abban a tekintetben, hogy milyen
forrasbol szarmazo jovedelem esetén, milyen alanyi kor koteles a kiilon mértéka kotelezettség
teljesitésére, ha a jogalkot6 — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével Osszhangban —
torvényben irja ezt eld, de komplex értelmezésre szorul, hogy mikortél és milyen modon
jutatott jovedelmekrdl szol az 0 alkotmanyi rendelkezés.

2.1. Mindenekeldtt hangsulyozom: ahogyan a 675/B/2001. szam(i AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményben is rdmutattam, az alkotményértelmezés soran nem konkluziv érv az
alkotmanymodositd vagy a torvényhozo hatalom ,,szandéka”. Ezt azért kell kiemelnem, mert
— a hatarozat indokolasa — az 10 alkotméanyi rendelkezés ¢és a torvényi szabalyok
értelmezése soran maga is tobb alkalommal emlegeti az alkotmadnymodosito és torvényhozo
hatalom vélelmezett szandékat. A hatarozat kifejezetten 1idézi ¢és elfogadja az
alkotmanymodosité torvényjavaslat indokoldsat, amely eltérést kivan engedni a tiltott
visszahatd hataly szabalyozas tilalma alol (IIT 1. pont). Ezen tilmenden hivatkozik arra is,
hogy ,,[a]z Alkotmany moddositidsa az alkotmanyoz6 szandéka szerint »az ott meghatarozott
jovedelemadok esetében az adé mértékének meghatarozasat a térvényhozé szabad belatasara
bizza«.” (III. 1.3. pont). Ugyancsak az Alkotmany 1j, 70/I. § (2) bekezdése tekintetében
rogziti, hogy ,,[a]z alkotmanymoddositas szandéka szerint elsdsorban azt tette lehetdvé, hogy
»jo erkolcsbe 1itk6z6 modon jutatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott adoévtdl
kezdédden, kiilon mértékii kotelezettséget« allapitson meg, vagyis a modositas jelentds



mértékben arrdl szol, hogy milyen esetekben, milyen jovedelemnél johet szoba a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmanak mell6zése.” (III. 4.1. pont). Végiil ebbe a korbe sorolhat6 az a
megallapitas is, mely szerint ,[a] Torvény 9. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
kiilonad6 — a szandéka szerint — az allami forrasokkal valé gazdalkodashoz kapcsolddo
sajatos tényallasokat céloz meg.” (III. 5.2. pont)

Amennyiben lehetséges is egy kollektiv testiilet (a 386 képvisel6bdl allé alkotmanymaddositd
¢s torvényhozo hatalom) egyiranyt szdndékat felfejteni (ha létezik is empirikusan a jogalkotd
hatalom ,,szandéka”) akkor is valaszt kell adni arra a kérdésre: lehet-e amellett érvelni, hogy
annak kotelezd ereje is van? A jogalkotd a leirt szovegen keresztiil beszél, nem pedig a
feltételezett ,,szdndékan” keresztiil. Alkotmédnyos jogallamban a jog uralmanak kell
megvaldsulnia, az Alkotmanybirosagot pedig kizardlag az Alkotmany szovege koti, sem az
alkotmanymodosité (alkotméanyértelmezéskor), sem a térvényhozo (a tamadott norma
alkotmanyellenességének magéllapitadsakor) feltételezhetd szandékat nem veheti figyelembe,
Laszlo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban kifejtett parhuzamos indokoldsaval, amelyben
szembeadllitja a torvényhozd azon szabadsagat, hogy az Orszaggyililés donthet barmely
tudomanyos, aktualpolitikai vagy gyakorlati megfontolds szerint, mig az Alkotmanybirdsag
kizarolag alkotmanyjogi érvekre alapozhatja dontését, igy nem koti azt a jogalkotd hatalom
szdndéka sem. (ABH 1990, 88, 97.) Alkotmanyos jogallamban nem is varhat6 el azoktol,
akikre kotelez6 a jog, hogy olyan fogalmat hasznaljanak jogos/jogtalan magatartasuk
iranytiijeként, amely egyrészt homalyos, masrészt nem rendelkezik normativ erdvel
(részletesen lasd a 675/B/2001. szami AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményt, ABH 2002,
1320, 1344-1345.).

2.2. Ahogyan fentebb mar nyomatékosan kiemeltem, az alkotmanyértelmezés egyik célja az,
hogy az alkotmanyértelmezés eredményként el6alldé normatartalom minél inkabb
beleilleszkedjen az Alkotmany egészének normarendszerébe. Alldspontom szerint — ezt is
hangstlyoztam — nem juthat az Alkotmanybir6sag olyan alkotmanyértelmezési eredményre,
amelynek a kovetkezménye az, hogy valamely alkotmanyi rendelkezést egy masiknak az
értelmezése lerontja; az Alkotmanybirosag feladata éppen az, hogy a kiilonb6zd absztrakcios
szinten megfogalmazott alkotmanyi rendelkezések kozotti Osszhangot megteremtse. Az
Alkotmanybirésag az Alkotmany modositdsanal az Alkotmany alapelveit, alapértékeit nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Az Alkotméanybirésagnak az Alkotmany modositott rendelkezéseit
— ugyanugy, mint az Alkotméany tobbi rendelkezését — ezen alapelvek, alapértékek
figyelembe vételével kell értelmeznie.

E kovetelménynek — nézetem szerint — a hatarozat indokoldsa azért nem tesz eleget, mivel a
70/1. § (2) bekezdésének hatalya alad esd jovedelmek tekintetében kivételt tesz az in malam
partem visszahat6 hatdlyu szabalyozés tilalma alol. A hatarozat szerint ,[a] moddositas
lehetévé teszi azt, hogy torvény az adokotelezettséggel kapcsolatban a visszahatod hatalyu
jogalkotas tilalmatol, a jogéallam e 1ényeges jellemz0jétdl eltérjen, és visszahatd hatallyal
allapitson meg kotelezettséget az Alkotmany moédositasanak hatalya ala tartozo esetekben, a
jovedelem juttatisanak modjaval dsszefiiggésben.” (IIL. 1.2. pont). Allaspontom szerint ez az
értelmezés semmiképpen nem kovetkezik imperativ médon az Alkotmany 1uj, 70/1. § (2)
bekezdésébdl. Az adott iigyben az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésének értelmezését az in malam partem visszahaté hatalyt szabalyozas, tehat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szerepld jogallamisag klauzulara tekintettel — arra vetitve és
azzal kolcsonhatasban — kellett volna elvégeznie.

2.3. Mindebbdl pedig az kovetkezett volna, hogy az 0j alkotmanyi rendelkezésbdl nem



vezethetd le konkluziv mddon, hogy az éllami vagyonbdl jo erkdlcsbe iitk6z6 moddon
teljesitett jovedelem-kifizetéseket visszahat6 hatallyal adoztathatja az allam (visszahato
hatéllyal allapitson meg kiilon mértékt kotelezettséget). A szabalybdl, ha azt az in malam
partem visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaval egyiitt olvassuk, csupan annyi kovetkezik,
hogy az ilyen kiilon mértékii kotelezettség-megallapitas az adott (kovetkezd) adoév kezdetétdl
allapithat6 meg, a 2010-es vagy barmely mas adoév tekintetében pedig sz6 sem lehet utdlagos
kotelezettség-megallapitasrol.

Ugy vélem tehat, hogy nem jelentkezik az Alkotmany rendelkezéseinek egységes szemléleti,
ellentmondasmentes rendszerkénti értelmezése a hatarozatban, ellenkezbleg: az a 70/1. § (2)
bekezdését eleve kivételt konstitudld szabalyként értelmezi, azaz a 70/1. § (2) bekezdésének
hatalya ald esé jovedelmek tekintetében (III. 1.2. pont) kivételt tesz az in malam partem
visszahat6 hatalyu szabalyozas tilalma alol.

Megjegyzem: a tiltott visszahato hatdly tilalma nem egyszertien alkotmanyi alapérték, hanem
ezen tilmenden, az egyik legfontosabb jogallami imperativusz is. Az Alkotmany egymassal
kapcsolatba hozhaté rendelkezéseinek egységes, koherens, ellentmondédsok kikiiszobolését
célzo, az Alkotmany egészének leginkabb megfeleld értelmezése pedig nem hozhat olyan
eredményt, amely valamely jogéllami szabaly elimindlasat eredményezi. Marpedig a 70/1. §
(2) bekezdésének hatirozatban irt értelmezése ezzel az eredménnyel jar. (Minthogy
gyakorlatilag ugy fogjuk fel, hogy a ,,j6 erkdlcsre” hivatkozéassal kivétel tehetd a tiltott
visszahat6 hatalya szabalyozas tilalmanak a kdvetelménye aldl.)

3.1. A kiilon mértéki kotelezettség-megallapitds nem minden tdg értelemben vett allami
forrasbol szarmazo jovedelem vonatkozasaban réhato ki, csak azok tekintetében, amelyek jo
erkolesbe 1itk6z6 mddon keriiltek kifizetésre. Az Alkotmanybirésag nem keriilheti ki azt a
kérdést, hogy melyek azok az esetek, amelyekben a tag értelemben vett allami forrasbol
juttatott jovedelmek megszerzése jo erkdlcsbe iitk6z6 moddon torténik. Ennek soran az
Alkotmanybirdsagnak figyelemmel kell lennie arra a tételre, hogy az adott alkotmanyi
fogalom autonom értelmezését kellene adnia, autondém modon kellene meghataroznia, mi az
olyan absztrakt fogalmak alkotmanyi jelentése, mint a tulajdon, a méltosag vagy az j
alkotmanyi rendelkezésben szerepld ,,jo erkodlcs”. (Autondm az értelmezés azért, mert az
Alkotmanybirdsagot értelmezése soran nem kotik a jogagi fogalom-meghatarozasok vagy az
adott fogalomhoz tapado, azt értelmez6 rendesbirdsagi gyakorlat sem.)

Az Alkotmanybirdsag eldtt 1évo ligy — mint mondtam — precedens értékii is lehet, hiszen az
Alkotmanybirdsdg dontésében egy ,.ertékkategoria” (a jo erkodles) jelent meg most konkrét
torvényi rendelkezések viszonyitasi pontjaként. Megteheti ugyan azt a mindenkori
alkotmanymodositd hatalom, hogy hasonlokkal teletlizdeli a magyar Alkotmanyt (pl.
»lgazsadgossag”, ,méltanyossag” stb.), s ezekre kérik elvégezni az inditvanyozok az
alkotmanyossagi vizsgalatot. Teheti akar azt is, hogy hatarozatlan (jog)fogalmakat emel fel az
alkotmanyi értékek kozé (,,kdzrend”, ,,koznyugalom”, , . kozérdek”, ,,nemzetgazdasagi érdek”™).
Az Alkotmanybirdésagnak azonban ezeket a régi-ij értékkategoridkat — az Alkotmanyt
egységes rendszerként kezelve — moddjaban all az alaptorvény mas rendelkezéseivel
egyiittesen, egymasra tekintettel értelmezni. Ugyanakkor 0gy vélem, az Alkotmany
cseppfolyo6sitasdhoz vezetne el, ha az Alkotmanybirdsag szabad utat engedne minden — az
Alkotmanyba beépitett érték-elem kizardlag a torvényhozo altali tartalommal valo
kitoltésének. Ilyenkor ugyanis aktudlpolitikai mezObe csuszhatnanak at ezek a hatdrozatlan
fogalmak (érték-elemek), az Alkotmany pedig gyakorlatilag programmatikus térvénnyé
degradalodna, amely nem toltheti be a jogallami Alkotmany szerepét.

3.2. Allaspontom szerint — ismét csak figyelembe véve az Alkotmany egyes



rendelkezéseinek egymdasra vonatkoztatott, egymdssal harmonizald értelmezésének
kovetelményét — a jo erkolcsbe iitk6z6 modon jutatott jovedelem tekintetében elsdsorban az
allam semlegessége alkotmanybirdsagi értelmezésének segitségével kell megvilagitani a jo
erkodlcs problémajat. (A hatarozat jelenleg elsdsorban absztrakcids problémaként mutatja be a
O erkdlcsbe litkdzés kérdését, és nem vet szamot azzal, hogy a maganjogi jo erkoles fogalom
mennyiben feleltethetd meg vagy alkalmazhaté a kozterhek viselésére vonatkozo jo erkolcsre
vonatkoz6 tétellel. Magam hatarozottan azon a véleményen vagyok, hogy a maganjog
értékkategoriai csak rendkiviil kivételesen iiltethetdek at kozvetleniil a kdzjogba.)

Az éllam semlegességének elve — bar kifejezetten nem szerepel az Alkotmanyban, mégis —
hasonléan a német, francia vagy az amerikai alkotmanybir6sagi gyakorlathoz — fontos
szerepet tolt be az itélkezésben. A magyar gyakorlatban eddig a valldsszabadsag [4/1993. (II.
12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.], a gazdasagpolitika [33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH
1993, 247, 249.], a tudomanyos igazsagok [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
182.] és a szolasszabadsag [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.] teriiletén
fejtette ki az Alkotmanybirdsag az allam semlegességének doktrinajat. E dontések alapjan az
allam nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy milyen vallasi, gazdasagpolitikai
dontések, tudomanyos allasfoglalasok vagy véleménynyilvanitasi tartalmak felelnek meg a jo,
igazsagos ¢let koncepciojanak. Ebben az értelemben az allam ezeken a teriileteken elsésorban
a be nem avatkozéasra kotelezett. Ezzel szemben az 0j alkotmanyi rendelkezés kifejezetten
felhatalmazza a jogalkotot: az adott adoév elejétdl kiilon mértékii kotelezettség befizetésére
kotelezheti azokat, akik jo erkdlcsbe iitk6z6 modon jutottak tag értelemben vett allami
forrasbol szarmazo jovedelemhez. A torvényhozo tehat felhatalmazassal rendelkezik erre, de
ezt csak a semlegesség doktrindjanak alkalmazasdval teheti meg. A jo erkolesbe iitkozés és a
semlegesség elvének egymadsra vonatkoztatott értelmezése alapjan a tdrvényhozo partatlanul
koteles eljarni a térvényalkotaskor. Nem kedvezhet egy altala preferalt személykozosségnek,
¢s nem szankcionalhat, nem stjthat kizarélag egy jol koriilirhatd tarsadalmi csoportot a kiilon
mértékll kotelezettség megallapitdsaval. A torvényhozé dontésének eredményeként pusztan és
kizardlag az adott csoporthoz tartozds nem jarhat egyiitt a kiilon mértékli kotelezettség-
megallapitas eldirasaval. A kiilon mértéki kotelezettség megallapitasardl szolo térvény csak
semleges kritériumokat alkalmazva alkothatdé meg, és az allamnak az adoztatds terén
egyébként is fennallé alkotméanyi kovetelményeknek megfelelden kell eljarnia: a kiilon
mértékll kotelezettség megallapitdsa példaul nem lehet visszahatd hatalyu, és végso soron a
minden egyén szempontjait egyarant figyelembe véve (az egyenld méltosdgi személyként
valé kezelés alkotmdnyi imperativuszat alkalmazva), diszkriminacié-mentesen kell az
allamnak eljarnia ezekben az esetekben.

I1I.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd in malam partem visszahatd hatdly tilalmanak és
az Alkotméany 70/1. § (1) bekezdésének a sérelme

Allaspontom szerint — a hatarozat indokolasaban irtak mellett — més okok miatt is
alkotmanyellenesek a Torvény 11. § (5) bekezdésébe, valamint 133. §-dba foglalt
rendelkezések (1.), tovabba a Torvény II. Fejezetébe tartozd egyéb szabdlyok, a
maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonado6jarol szold tovabbi rendelkezések [8. §-11. §
(1)-(4) bekezdése, 11. § (6)-(7) bekezdései €s 12. §-a] (3.).

1. Mindenekeldtt emlékeztetek arra, hogy szerintem az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésébdl
nem kovetkezik kozvetleniil, hogy a tag értelemben vett allami forrasbol szadrmazd, jo
erkolesbe 1itk6z6 modon kifizetett jovedelmet visszahatd hatallyal megaddztathassa az allam
(visszahato hatallyal allapithasson meg ,.kiilonadoét”). Az 0j rendelkezésbdl — ha azt egyiitt



olvassuk az in malam partem visszahato hatalyl jogalkotds tilalmaval — csupan az
kovetkezik, hogy az ilyen ,kiilon mértékii” kotelezettség-megallapitds az adott adoév
kezdetétdl allapithatdé meg s igy a 2010-es addoév tekintetében sem lehet szé utdlagos
kotelezettség-megallapitasrol.

Ami pedig a Torvény visszahatd hatalyn rendelkezéseit illeti (a Torvény 11. § (5)
bekezdésébe, valamint 133. §-dba foglalt rendelkezések), valtozatlanul fenntartom a
visszahatdé  hatdllyal  kapcsolatban a  349/B/2001. AB  hatdrozathoz  fliz6tt
kiilonvéleményemben leirtakat.

Az idézett kiilonvélemény — a most vizsgalt ligyre is vonatkoztathatoan — a kdvetkezokre
mutat rd (ezek koziil csupan néhany elemet idézek fel):

a) Jogallami keretek kozott csak akkor varhato el a jogalanytdl a jogszabalyok betartdsa, ha
azokat kihirdették, azok a normakat megismerhették, a jogszabalyok lehetdséget adnak arra,
hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog eldirdsaihoz igazithassak, igy kiilondsen, ha a
hatalybalépésiiket megel6z6 idore nem allapitanak meg tobbletkdtelezettséget a szamukra.
(...) A retroaktiv norma a jogrendszer egyik alappillérét ingatja meg, mivel a ,,jog nem tudéasa
nem mentesit a jogkovetkezmények alol” megdonthetetlen vélelmét fikciova alakitja at, ami
igy nem képes biztositani a jogi norma érvényesiilését.

b) A korabbi szabalyok szerint lezart jogviszonyokba — kivételesen — csak akkor lehet
alkotmanyosan beavatkozni, ha ezt a jogbiztonsaggal konkurdlé mas alkotmanyos elv
elkertilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz az elérni kivant célhoz képest aranytalan sérelmet.
[11/1992. (1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.]

[Hangsulyoztam tehat a kiilonvéleményemben, hogy ebben a kdrben csak a jogbiztonsaggal
konkuralé alkotményos elvek johetnek szdmitasba, az olyan absztrakt alkotmanyos értékek,
mint a jo erkdles, nem. Ugy is fogalmazhatunk: a tiltott visszahato hataly jogallami
parancsként olyan — szinte érinthetetlen — tartalom (lényeg), amely sem alkotményos
értékkel (jo erkoles), sem pedig még akar méltanyolhatod absztrakt allamcélra hivatkozéassal
sem korlatozhatd. A jelen esetben: a jO erkdlcsre hivatkozadssal sem lehet kivételt tenni a
jogéllami parancsot kifejezésre juttaté tiltott visszahatd hataly alol.]

c) A ,,cél szentesiti az eszkozt” elvének parttalan alkalmazasa idegen a jogallam eszméjétdl.
Ahogyan egyes német szerzOk fogalmaznak: a tiltott visszahaté hatdly megengedése a
legnagyobb merénylet a jogéallam ellen.

d) Az Alkotmanybirosagnak itt a jogbiztonsag egyik kiemelkedd jelentdségli elemét kell
védenie. Ezt a szerepkort pedig leginkdbb az a koriilmény értékeli fel, hogy a visszahato
hataly tilalméanak érvényesiilése az egész jogallami jogrend stabilitasanak az eléfeltétele, az
egész jogrendszer érvényesithetdségének egyik biztositéka [Részletesen lasd a 349/B/2001.
AB hatérozathoz fiizott kiillonvéleményt, ABH 2002, 1241, 1258-1267.].

Emlékeztetek arra is, hogy az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint ,,[h]a az 0 jogszabalynak
visszamendleges hatdlya van, az a jogszabaly megjelenése eldtt keletkezett jogviszonyok
tomegének feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét sérti.
Kiilondsen iranyadd ez azokban az esetekben, amikor az 0 jogszabdly olyan kdotelezettséget
vagy feleldsséget allapit meg, amely a kordbbi jogszabalyi kornyezetben egyaltalan nem, vagy
enyhébb feltételek mellett allt fenn.” [339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 605, 607.]

Mivel — allaspontom szerint — az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésébdl nem kdvetkezik
kényszerité mdédon az in malam partem visszahatd hatalya adémegallapitas, a torvényhozo



pedig nem bizonyitotta, hogy egy, a jogbiztonsidggal konkurdlé madsik alkotmanyos elv
érvényesiilése miatt lenne elkeriilhetetlen a visszahaté hatalya szabalyozas, ezért a Torvény
11. § (5) bekezdése és 133. §-a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét
képezé in malam partem visszahaté hatalya szabalyozéds tilalmaba {itkozése miatt
alkotmanyellenes.

2. Latszélag kapcsolatba hozhato — a ,,megengedett” visszahato hataly kapcsan — a most
elbirdlt tigy a 32/1991. (VL. 6.) AB hatéarozattal elbiralt liggyel (a kamatado-iiggyel).
Allaspontom szerint azonban a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozattal elbiralt jogi probléma
jelentés mértékben eltér a mostani kiilonado tigy altal felvetett alkotmanyossagi kérdéstdl. E
dontés ugyanis nem kifejezetten a visszahato hataly szabalyozasrdl szolt, hanem a jogallami
piacgazdasag kialakitasa eldtt tett allami igérvények jovObeni sorsarol.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 226. § (2)
bekezdésének elsd fordulata kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépése eldtt megkotott
szerzOdések tartalmat csak kivételesen véltoztathatja meg. Az Alkotmanybirdsag a Ptk. 226. §
(2) bekezdése elsé fordulatanak alkotmanyossagi elemzése soran — elsdként a 32/1991. (VL.
6.) AB hatdrozatdban — mutatott ra arra, hogy ,az allam altaldban csak ugyanolyan
feltételekkel teheti meg az altala jogszabalyban kiadott blankettaszerzodések tartalméanak a
megvaltoztatdsat, mint amilyen feltételek fennallasa esetén a szerz6dés mas felei kérhetik a
birésagtél — a rebus sic stantibus klauzuldjara alapitottan — a szerz6dés modositasat. Ha
ugyanis az allam a polgari jogi jogviszonyokban kdzvetleniil vesz részt, ezt alkotmanyosan
csak ugyanolyan feltételek mellett teheti meg, mint amilyen feltételeket az altala kiadott
jogszabalyokban a polgari jogi jogviszonyok egyéb résztvevdi szdmara megszab
(egyenjogusag, mellérendeltség stb.)”. E hatarozatdban az Alkotméanybirosag kifejtette azt is,
hogy ,,... a kivételességet — amelynek fennalldsa esetén a meglévd jogviszonyok tartalma
jogszabaly utjdn modosithatdé — éppugy esetenként, jogszabalyonként kell vizsgalni, mint a
birdsagi szerz6désmodositas alkalmazhatosagat az egyedi jogviszonyokban. Jogszabalyonként
kiilon-kiilon eldontendé kérdés tehat az, hogy mikor felel meg a fennalld szerzodési
kapcsolatokban valo allami beavatkozds az Alkotmanynak, illetéleg az el6bbi
szempontoknak. Ennek eldontése elsdsorban a torvényhozo feleldssége, de a beavatkozas
alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag donti el”. [ABH 1991, 151-154, 157.]

Az 1991-es dontés tehat olyan tartés, tobb éve fenndlld polgéri jogi jogviszonyokba valod
beavatkozast birdlt el, amelyre a privatautonomia elve az irdnyado, és amelynek az egyik
szerepldje az allam. Tehat arra a kérdésre kellett valaszolni, hogy piacgazdasagi viszonyok
kozott milyen feltételekkel cserélheti ki az allam a kereskedd koponyegét a csaszar togajara.
A mostani kiillénad6 iigyben nincs meg ez a kettds szerep, hiszen itt kozjogi kodgens
szabalyrendszer alapjan kell donteni a rovidtdvon visszamendleges adokotelezettség
fennallasardl, és a torvényhozo sem hivatkozik a jogviszonyok létrejottekor elére nem lathato
koriilmények tarsadalmi szintli 1ényeges megvaltozasara.

3. Allaspontom szerint minden alkotmanyi kotelezettség fennalldsanak bizonyitasa az allam
kotelessége. Nincs ez mashogy a kozterhek kivetésénél, az adomegallapitasnal sem. Mivel a
torvényhoz6 nem bizonyitotta (mert nem is bizonyithatta), hogy a Toérvény II. Fejezete
hatdlya ald tartozo jovedelmekhez a huzamosabb idén keresztiil allami foglalkoztatottak
(legyenek azok az dgazati torvények vagy az Mt. hatdlya ala esdk) jo erkdlesbe iitk6z6 modon
jutottak volna hozza, ezért a Torvény II. Fejezete szerinti kiillonad6 az Alkotmany altalanos
kozteherviselési klauzuldja, a 70/1. § (1) bekezdése hatdlya alé tartozik. Ebben a tekintetben
osztom Dr. Bihari Mihaly alkotmanybirdé parhuzamos indokoldsa 2. pontjaban foglaltakat,
vagyis nekem is az az allaspontom, hogy a 98%-os kiilonadé mértéke konfiskatorius jellegii,



ezaltal ellentétes az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésébe foglalt aranyos kozteherviselés
elvével.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd résszel, annak indokolasaval is, azonban a dontést egy tovabbi
indokkal is alatamasztanam. Ugy vélem, ez még meggydzdbben és egyértelmiibben igazolna a
Torvény alkotményellenességét.

A torvényi rendelkezések megsemmisitését az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének és a 70/A.
§ diszkriminacid tilalmat rogzitd (1) bekezdésének egylittes értelmezésére lehetett volna
alapozni.

Az egyiittes értelmezés indoka véleményem szerint az, hogy bar a kdzpénzekbdl juttatasban
részeslilok alanyi korét a 70/1. § 0 (2) bekezdése maga megkiilonbozteti, ezért mas, rajtuk
kiviilallo csoportokkal szemben a diszkriminacid kérdése alkotmanyossagi szempontbol nem
vizsgalhato, az érintett alanyi koron beliil azonban a torvényhozora a 70/A. § (1) bekezdése
alapjan mar vonatkozik a diszkriminacié tilalma. T6bb inditvanyozd éppen azért nyujtott be
alkotményossagi kifogast a Torvény ellen, mert az a 70/1. § (2) bekezdés hatalya ala tartozo
alanyi koron beliil egyazon homogén csoportba sorolta a jogallasi torvények alapjan — alanyi
jogon jar6 — nagyobb 0Osszegli juttatasban részesiiloket az ugyanilyen juttatdsokban, de jo
erkolesbe itkz6 modon részesiilokkel. Az alapvetd kérdés tehat az, hogy a Torvény alanyi €s
targyi hatalya a 70/1. § (2) bekezdésén tilmenden megfelel-e a 70/A. § (1) bekezdésének is,
avagy beletitkozik.

A jogi normakat a jogalkot6tol elvarhatdo gondossaggal, koriiltekintéssel €s felelosséggel kell
megalkotni. A normaalkotés kiilondsen fontos, eldre eldontendd kérdése az altaldnositas
(absztrakcid) szintjének meghatarozasa, az ugyanis alapvetéen meghatarozza mind a norma
targyi hatdlyat (azaz a szabéalyozni kivant emberi magatartdsok korét), mind a személyi
hatalyat (az érintett alanyi kort). Minden szabaly létrehoz magatartasi osztalyokat és emberi
csoportokat, igy mindig fontos kérdés, mi volt az osztalyozas, a csoportképzés ismérve, s a
jogalkoté megfeleléen huzta-e meg a csoport hatarvonalait. Ehhez fontos szempont a
szabalyozds minden csoporttaggal szembeni azonos célja és a cél igazolhatésaga. A
jogalkotonak ugy kell meghatdroznia a szabaly alkalmazasi korét (személyi és targyi
hatalyat), hogy az igazodjon a szabdly céljahoz ¢és igazolasdhoz. (Részletesen 1d. Az
Alkotmany kommentarja, II. kotet, 2532. old., Szerk.: Jakab Andras; Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009.) Jelen esetben tehat meghatarozott jovedelmek jo erkolesbe {itk6z6 modon
valo juttatasardl és az ilyen juttatdsban részesiild jogalanyok korérdl kellett volna, hogy a
Torvény rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint egy jogszabaly azaltal is megvalosithat
diszkriminacidt és teremthet alkotmanyellenes helyzetet, hogy kiilonb6z6 helyzetben 1évoket
kezel azonos modon. A megkiilonboztetés indokolatlan hianya az alkotméanyos egyenldség
sérelméhez vezet [lasd pl. 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31.; 42/2007. (V1. 20.)
AB hatarozat, ABH 2007, 564.]. Allaspontom az, hogy a tamadott Torvény esetében éppen ez
tortént: a jogalkoto a szabalyozas céljahoz €s targyi hatdlyahoz viszonyitva az alanyi/személyi
hataly tekintetében, a 98%-os kiilonaddo megfizetésére kotelezettek csoportjan beliil



elmulasztotta a megfeleld differencialast. Az érintettek kozott ugyanis — ahogyan erre a
hatarozat indokolasa is utal — olyanok is vannak, akik valamely torvényi eldiras alapjan,
alanyi jogon jar¢ juttatdsban részesiiltek, és sem a jogosultsagot megalapoz6 jogviszony
kezdete elott, sem annak fennalldsa alatt vagy megsziinése utdn semmilyen — kiilénosen jo
erkolcsbe 1itk6z0 — rahatdsuk nem volt arra, hogy milyen Osszeget kaptak. Az ilyen
juttatasok egyaltalan nem mindsithetok jo erkdlesbe iitkozonek (pl. tobb évtizedes pedagogusi
palya lezarasa esetén). A jogalkotd azonban az (add)alanyi kor meghatarozasa soran ezt nem
vette figyelembe, ezéltal a Torvény — ¢€s az abban irt (vissza)fizetési kotelezettség — nem
csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyek valoban sértik a tarsadalom igazsagérzetét [az
Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése szerinti jo erkdlcsot]. A Torvény a kiilonbozd helyzetii
érintettek kozott — azaltal, hogy a koztiik 1€évo 1ényeges kiillonbozdségeket figyelmen kiviil
hagyta — hibasan képezett homogén csoportot, moralisan nem igazolhat6 modon allapitott
meg azonossagot. A differencidlatlan jogalkotdi csoportképzés miatt a Torvény szadmos
érintettet — még ha akaratlanul is — erkolcstelennek bélyegez, ami sérti emberi méltosagukat
[Alkotmany 54. § (1) bek.], valamint johirneviiket is [Alkotmany 59. § (1) bek.].

Mindezek egylittesen hatranyos megkiilonboztetést, azaz diszkrimindciot eredményeznek.

Megjegyzem még: a Torvénnyel kapcsolatban felvethetd annak nem megfeleld illeszkedése a
jogrendszerbe, ami a jogéallamisdgot és a jogbiztonsdgot érintd tovabbi probléma is. Ha
ugyanis egy szerzddés (az annak alapjan jar6 juttatds) joerkolcsbe iitkozik [pl. kifejezetten a
nemzetgazdasdg megkarositasara, illetéktelen eldny szerzésére iranyul, azaz joggal vald
visszaélést valosit meg, vagy nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik (V6. Ptk. 5. § (1)-(2)
bekezdés és 200. § (2) bekezdés)], akkor az a szerzOdés semmis. A semmis szerzodés
érvénytelenségére hataridé nélkiil barki hivatkozhat, megéllapitasa esetén a szerzédéskotés
elott fennallott helyzetet kell visszadllitani [Ptk. 234. § (1) és 237. § (1) bek.]. Az in integrum
restitutio 100%-os visszatéritést jelent, a visszatéritett érték azonban nem jovedelem, azt nem
lehet addztatni. Ugyanakkor maganjogi szempontbol a joerkolesbe iitkzd juttatas 98%-anak
elvondsa sem tehetné erkdlcsdssé a megmarado 2%-ot.

Budapest, 2010. oktdber 26.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor részben nem értek egyet az
indokolasban foglaltakkal. Allaspontom szerint a torvényi rendelkezések megsemmisitését
nem az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésére, hanem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
kimond6 70/A. § (1) bekezdésére kellett volna alapozni. Egyrészt azért, mert oGnmagaban az
Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése alapjan ado alkotmanyellenessége nem allapithatd meg,
masrészt, mert a Torvény szerinti kiilonad6 kivetése a kiilonadé alanyaira — nem annak
mértéke miatt, hanem az ¢érintett addalanyok hatranyos megkiilonboztetése folytan — a
kiilonado mértékétdl fiiggetlentil alkotmanyellenes.

1. A tobbségi hatarozat indokolasanak III. 5.3. pontja a Torvény alkotményellenességét az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésére alapozza, amikor tigy fogalmaz, hogy ,,[a] torvényalkoto
tullépte alkotmanyos felhatalmazasat, ami az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben 2.
§ (1) bekezdésének sérelméhez vezetett.” Véleményem szerint ugyanakkor 6nmagdban az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alapjan, a 70/1. § (1) bekezdésének vizsgalata nélkiil ado
alkotmanyellenessége nem dallapithatdo meg, mivel az eldbbi specialis rendelkezés az



utobbihoz képest.

1.1. Az Alkotmany 70/. § (1) bekezdése a kozteherviselés altalanos alkotmanyos
kovetelményeként az ,,ardnyossag” mércéjét tartalmazza. Az Alkotmanybirésag a 44/1997.
(IX. 19.) AB hatarozatban a kovetkezok szerint foglalta Ossze az adozas aranyossagaval
kapcsolatos gyakorlatat: az Alkotmany a kozterhekhez val6 hozzéjarulas tekintetében csak azt
a kovetelményt tdmasztja a jogalkotoval szemben, hogy az adott fizetési kotelezettség feleljen
meg az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis alljon azokkal
aranyban (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506-507.). A jogalkotd tehat széles
keretek kozott mérlegelhet a koztehermérték megallapitasakor, szabadséga igen nagy abban a
kérdésben is, hogy a kozteherviselési kotelezettség kiindulopontjaként milyen gazdasagi
forrast valaszt ki, és ennek alapjan mit jeldl ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1994, 539, 541.). Az Alkotmany tehat nem azt hatarozza meg, hogy
jovedelmet és vagyont kell, illetve lehet kozteherviselési kotelezettség alapjava tenni, hanem
azt irja eld, hogy a kozterhek viselésének a jovedelmi €s vagyoni viszonyokhoz igazododan,
aranyosan kell megtorténnie (448/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 724, 726.).

1.2. A torvényhozot tehat széles mérlegelési jog illeti meg az addzasra vonatkozd
szabalyozaskor. Az ado-megallapitdsi jognak azonban nyilvanvald korlatjat képezik az
Alkotmany rendelkezései, ezek kozott a 70/1. § (1) bekezdése, amely kizédrja az ardnytalan
adoztatds lehetéségét. Az Alkotméany 70/1. § (1) bekezdéséhez képest az aranyossag
tekintetében specidlis szabalyt tartalmaz az Alkotmény 70/I. § (2) bekezdése, amennyiben az
egyébként aranyosnak mindsiild adohoz képest ,.kiillon mértékli kotelezettség” megallapitasat
teszi lehetdvé meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén (ha a jovedelmet jo erkolesbe iitk6zo
modon juttattak €s a juttatds kozterhek viselésére szolgdldo forrasokbol vagy az allami
vagyonnal gazdalkodo, illetve az éallam tobbségi tulajdondban vagy iranyitdsa alatt allo
szervezetek részérdl tortént). Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése tehat a torvényhozoénak az
Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése alapjan fenndlld adoztatasi lehetOségét semmiben nem
korlatozza, hanem meghatarozott feltételek fennalldsa esetén tovabb boviti. Ha az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek egy add vonatkozasdban nem allnak fenn,
az Onmagaban csak annyit jelent, hogy az egyébként aranyosnak mindsiild adohoz képest
HKilon mértékli kotelezettség” megallapitdsara nincs lehetdség, de nem eredményezi
sziikségszerlien az adott ado alkotmanyellenességét — ilyen esetben azt az Alkotmany 70/1. §
(1) bekezdésének altalanos ,,ardnyossagi” mércéje (az Alkotmany egyéb rendelkezései)
alapjan kell megitélni.

1.3. A tobbségi hatarozat indokoldsa a III. 5. pontjaban kijelenti, hogy ,,[a] Torvény
hatalybalépését kovetden kifizetett juttatdsokat (pl. végkielégités) illetden a kiilonadot [...]
nem egyediill az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alapjan kell vizsgélni. Figyelembe kell
venni, hogy a Torvény hatdlybalépését kovetden kifizetett juttatdsokat illetden a tdrvényhozo
meghatarozhatja — az 70/1. § (2) bekezdésétdl fliggetleniil — az egyes kifizetések feltételeit.”
Az eldbbi megéllapitas ellenére a tobbségi hatarozat indokoldsa — miutan kimondta, hogy ,,itt
nem alkalmazhat6 a »kiilon mértékre« vonatkoz6 alkotmanyi felhatalmazas”, elmulasztotta
kiterjeszteni a vizsgalatot arra, hogy a kiilonad6 megfelel-e az Alkotmany 70/1. § (1)
bekezdése altalanos ,,aranyossagi” mércéjének, illetve az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek.
Ezek hidnydban — onmagdban a 70/1. § (2) bekezdése alapjan — véleményem szerint az
alkotményellenesség megallapitasa nem volt megalapozott.

2. A Torvény 9. § (1) bekezdése altal meghatdrozott korli maganszemélyek (a tovabbiakban:
kozpénzbol foglalkoztatott személyek) €és a versenyszféraban foglalkoztatott személyek a
tartds foglalkoztatasi jogviszony keretében foglalkoztatott személyek csoportjan beliil az



adodjogi szabalyozas szempontjabol homogén csoportot alkotnak. A Torvény szerinti kiilonado
a homogén csoporton beliili eldbbi két csoport kozotti hatranyos megkiilonboztetést
eredményez. A Torvény szerinti kiillonadd bevezetése — az Alkotmany, illetve a Torvény
szerinti kotelezettség targyat képezd jovedelem kétségbevonhatatlan azonossaganak
hianydban — nem alapozhatd6 meggy6z6 mddon az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésére, és a
homogén csoporton beliili addjogi eltérésnek mas kellé alkotméanyos indoka sincs.

2.1. Megitélésem szerint a kiilonadora vonatkozo rendelkezésekkel érintett kozpénzbdl
foglalkoztatott személyek ¢és a versenyszféraban foglalkoztatott személyek az adojogi
szabalyozas szempontjabdl homogén csoportot alkotnak, amennyiben tartds foglalkoztatasi
jogviszonynak az alanyai, jovedelmiiket hasonlo feltételekkel végzett tevékenységgel, hasonlo
tipust jovedelem-elemek révén szerzik (a foglalkoztatasi jogviszony megsziinésének esetére
is hasonl6 tipust juttatdsokban részesiilnek — végkielégités, felmentési idore szo6l6 illetmény
vagy fizetés, stb.).

2.2. A Torvény 9. § (2) bekezdése altal meghatirozott, a jogviszony megsziinéséhez
kapcsolodo egyes bevételeknek a Torvény szerinti kiilonadoval sujtasa a kozpénzbdl
foglalkoztatott személyek és a versenyszféraban foglalkoztatott személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetést eredményez, mivel ugyanolyan tipustu €s nagysadgi jovedelmekre az egyik
csoport 98 szazalékos mértékii kiilonadot koteles fizetni, mig a masik csoport az — a joval
kisebb jovedelem-elvonassal jaro — altaldnos személyi jovedelemadod-szabalyok szerint
adozik.

2.3. Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az Alkotméany 70/A. §-aban foglalt
altalanos jogegyenldségi kovetelmény arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhatalom a
jogok ¢és kotelezettségek elosztdsa soran koteles egyenlokként — egyenld méltdsagn
személyként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell értékelnie.
[pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 35/1994. (VI
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatidrozat, ABH 1999, 325, 342-344.] A
megkiilonboztetésnek azonos csoportra nézve kell fenndllnia. Az azonos csoporton, adott
szabalyozasi koncepcion beliili eltérd szabalyozas akkor nem alkotmanyellenes, ha az
eltérésnek kelld alkotmanyos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77-78.]
Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évok kozott nem
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha
nincs ésszerli indoka, tehat onkényes. [16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

2.4. A kdzpénzbdl foglalkoztatott személyek eltérd (hatranyos) kezelése (azaz veliikk szemben
kiilonado-kotelezettség eldirasa) nem indokolhatd az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével. Az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése alapjan ugyan a kozpénzbdl foglalkoztatott személyek
tekintetében kiilon mértékii kotelezettség megallapitasara lehetdség van, de kizardlag a ,,j6
erkolesbe itkz6 mddon juttatott” jovedelmek esetén; a Torvény szerinti kiilonadé pedig nem,
vagy legalabbis potencialisan nem csak ilyen jovedelmekre vonatkozik. Egyetértek a tobbségi
hatarozat indokolésanak III. 4.2. pontjdban foglaltakkal, miszerint ,[a] Toérvény nem
kiilonboztet a juttatdsok jogalapja szerint (torvény vagy megallapodds alapjan juttatott
bevétel) és aszerint sem, hogy az egyes jovedelemtipusokat keletkeztetd tényallasokat illetéen
hol befolyasolhaté a juttatds mértéke az allami forrasbol gazdalkodd szervezet ¢és
munkavallaloja altal [...], és hol egyaltalan nem”. Egyetértek tovabba azzal a megallapitassal,



hogy ,csak az ¢érintettek altal befolyasolhatd tényallasoknal meriilhet fel az, hogy a
jovedelmet »joerkolcsbe 1itk6z0 modon« juttattak”, ezért ,,nem mindsithetd joerkodlcsbe
itk6zének pusztan a mértéke alapjan a torvényben biztositott, alanyi jogon jaro, térvényben
meghatarozott mértékii jovedelem”. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy bar egyedi
esetekben lehetnek olyan jovedelmek a kiilonadoval érintett jovedelmek kozott, amelyeket ,,j0
erkolcsbe iitk6z6 modon™ juttattak, a kiilonadora vonatkozd szabalyok hatdlya ald tartozo
jovedelmek Osszességében nem mindsithetdek jo erkdlesbe iitkozé modon juttatottnak, ezért a
2010. évi XC. torvény kiilonadora vonatkozo szabalyaira altalanossagban nem alkalmazhat6
az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése mint az altalanos kozteherviselési szabalyokhoz képest
kiilon mértekli kotelezettség megallapitasat lehetové tevo kivétel. Ez azt jelenti, hogy a
Torvény  kiilonadora  vonatkozd  rendelkezései  altal  eredményezett  hatranyos
megkiilonboztetéssel dsszefiiggésben az Alkotméany 70/1. § (2) bekezdése nem hivatkozhato a
megkiilonboztetés alkotméanyos indokaként.

2.5. A tartéos foglalkoztatasi jogviszony keretében foglalkoztatott személyek homogén
csoportjan beliili, a Torvény szerinti addjogi eltérésnek a 2.4 pontban leirtakon kiviil sincs
mas kell6 alkotmanyos indoka. A kiilonadé alkalmazasanak oka a Torvény indokolasa szerint
a tarsadalom igazsagérzetének vélelmezett sérelme, tehat azt a jogalkotd kvazi szankcioként
alkalmazza a kozpénzbdl foglalkoztatott személyekkel szemben, a kiilonado kivetésével
Osszefliggésben egyéb gazdasdg- vagy szocidlpolitikai cél nem 4llapithatd6 meg. A
koltségvetési forrasokkal, allami vagyonnal torténd takarékosabb gazdalkodas elméletileg
akéar megalapozhatna azt, hogy a kozpénzbdl foglalkoztatott személyek eltéré (csekélyebb)
juttatasokban részesiiljenek felmentés (felmondas) idején, de ez nem adopolitikai szabalyozasi
kérdés, hanem az érintett jogviszonyokat szabalyozo torvények (példaul Kjt., Ktv., stb.) adott
jogintézményeire (példaul végkielégités) vonatkozd részletes szabalyainak meghatarozasaval
fligg 0ssze. Ahogy a tobbségi hatirozat indokolasanak III. 5.1. pontja is megjegyzi, ,,[a]
torvényhozo a jogallasi torvényekben a jogviszony megsziinésével 0sszefliggésben biztositott
végkielégitést, a felmentési id6 tartamat, a munkavégzési kotelezettség aldl mentesités
kotelezettségét nem valtoztatta meg. Nem korlatozta sem jogalapjat, sem Osszegszerliségét
illetéen a végkielégités mértékét vagy a felmentési idére kifizetendd munkabért, nem
rendelkezett a korabbi években esedékessé valt szabadsag megvaltasanak a korlatozasarol
sem.” Ezeknek a jogintézményeknek az érintetleniil hagyasa mellett a koltségvetési
forrasokkal, allami vagyonnal torténd takarékosabb gazdalkodas a Torvény szerinti kiilonado
esetében nem tekinthetd ésszerli addjogi szabalyozasi indoknak.

2.6. Mindezek alapjan az az allaspontom, hogy a kdzpénzbdl foglalkoztatott személyeknek — a
versenyszféraban foglalkoztatott személyekhez képest — eltérd kezelése a kiilonado
szempontjabol onkényes hatranyos megkiilonboztetést jelent, ezért alkotmanyellenes.

Budapest, 2010. oktober 26.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro



