A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztelettel inditvanyozom a honvedelemrdl és a Magyar Honvedsegrdl szolo 2004.
evi CV. torveny, o 5 2010. évi ycy torven. el megallapitott 0j 197/A § 5
rendelkezég,; utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesseg
megallapitasat és a torvény altalam kifogasolt rendelkezéseinek megsemmisitését.

Indoklas

0. Oktober 4, _én elfogadott €s oktdber12_én, a Magyar K6zlony 15g. szamaban
kihirdetett torvény kifogasolt médositd rendelkezései, és ennek kdvetkeztében
modositott torvénynek a modositasokkal beiktatott uj rendelkezései allaspontom
szerint sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 13. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit

A honvédelmi torvény uj 197/A § (1) bekezdése szerint:

,Gazdalkodd szervezet mikodése rendeletben - a (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint — a Magyar Allam felugyelete ala vonhaté.”

A torvénynek ez a rendelkezése allaspontom szerint sulyosan sért a jogbiztonsag
kdvetelményét és ezen keresztll az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint:
,»A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmany e rendelkezésébdl vezethetd le a jogbiztonsag kovetelménye. A most
megalkotott torvényi szabalyozas nézetem szerint e kdvetelményeknek nem tesz
eleget. A torvényi szabalyozas ugyanis addés marad annak megvalaszolasaval, hogy
az allami felugyelet ald vonasra mely esetekben és milyen korlatokkal kerllhet sor.
Ennek hianyaban az allami fellgyelet ala vonas barmikor és barkivel szemben
ervényesithetd.

A torvény adds marad annak szabalyozasaval, hogy az allami felligyelet ala vonasrol
sz6l6 rendeletnek milyen szinten kell megsziiletnie. Az Allam nevében eljar6
személyeknek a (2) bekezdésben térténé meghatarozasabdl ugyan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a rendelet alatt kormanyrendeletet kell érteni, de ennek
tételesen meg kellett volna jelennie a torvényben.



Az év végével hatalyat vesztd jogalkotasi torvény 15. § (1) bekezdés szerint:

»A végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a
felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultia a jogi
szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.”

Mindezek kovetkeztében az allami felugyelet alda vonasra adott felhatalmazas
parttalan, s ez sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét. N €zetem szerint
ugyanis az_ nem korlatozza a felhatalmazas terjedelmét, hogy a felhatalmazast a
honvédelmi torvény tartalmazza.

A torvény megalkotasa a Kormany cselekvési mozgastere szempontjabal
szukségtelen lépés volt, hiszen az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének i) pontja a
Kormany szamara biztositia a szukséges cselekvési autonomiat a kovetkezdk

szerint:

»35. § (1) A Kormany...

i) az élet. és vagyonbiztonsagot veszélyezteté6 elemi csapas, illetdleg
kovetkezményeinek az elharitasa (a tovabbiakban: veszélyhelyzet), valamint a
kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében megteszi a szikséges
intézkedéseket;”

A Kormany az idézett alkotmanyos felhatalmazas alapjan jog st volt azoknak a
lépéseknek a megtételére, amelyet az adott veszélyhelyzetben tenylegesen
meglépett.

A torvény szlikségtelen elfogadasaval viszont a konkrét veszélyhelyzettél
elvonatkoztatva. azt Urugyként felhasznalva a Kormany a mozgasteret érint6
alkotmanyos korlatok lebontasara tett kisérletet.

Az allami fellgyelet ala vonasra vonatkozé korlatlan felhatalmazas egyidejlileg sérti
az Alkotmany a 13. § (1) bekezdesé; ;g amely @ kovetkezbk szerint rendelkezik:

,»A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

Az Alkotmanybirésag a tulajdonvédelmének alkotmanyossagi kérdéseivel tobb
hatarozatdban foglalkozott, ezek koézul az inditvany témaja szempontjabdl
kiemelend6 a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, amely tobbek kdzott a kovetkezdket

tartalmazza:

»A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapveté jog.
Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem szukségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat. A szikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog
lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai _ amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s
egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik  _ nem azonosithatdk a tulajdonhoz
vald jog alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval.

A tulajdon kdzjogi megterhelése az alapjogvédelem terlletén vagy a kdzhatalmi
beavatkozas alkotmanyellenességének kimondasahoz és igy az alapul fekvd



jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotmanyossaganak
elismeréséhez, és legfeliebb az allaggarancia  értékgaranciaval valo
helyettesitéséhez. Ez utébbinak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott szélsé
esete a 13. § (2) bekezdésében szabalyozott kisajatitds, de az értékgarancia
belépésének mas esetei is lehetségesek.

A tulajdon ,elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari jogi
tulajdonjog elvesztése; viszont az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen
védelmet.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithat6é az ab sztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezes
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) koézjogi és
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
maodjatdl is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas.

Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonémia védelmérél van szo,
az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé vagyoni
jogokra, illetve koézjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi
igényekre). A masik oldalrdl viszont, a tulajdon szocialis kdtottségei a tulajdonosi
autondmia messzemend Korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. Az
alkotmanyos védelem maodjat meghatarozza a tulajdonnak aza _ mas alapjogoknal
fel nem lelhetd _ sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban
helyettesithetd. Az alkotmanyos védelem targya elsésorban a tulajdoni targy, azaz a
tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbd,
kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciajanak hatara a
tulajdon értékének biztositasa.

a

Az alapjogi tulajdonvédelem mai helyzetének megfeleléen terjesztette ki az
Alkotmanybirésag a tulajdoni alapjogvédelmet mar korabban is bizonyos, polgari
jogilag nem tulajdonnak minésulé vagyoni értéki jogokra [17/1992. (lll. 30.) AB
hatarozat], illetve tartotta megengedhetének a tulajdon védelmében a
megkulonboztetést a tulajdon funkcidja szerint, példaul a kézcélu tulajdon fokozott
védelme érdekében [6/1992. (I. 30.) AB hatarozat].”

A gazdalkod6 szervezetek korlatozas nélkili allami feligyelet ala vonasanak
lehetésége kdvetkeztében a torvényi szabalyozas oldalarél nem biztositott, hogy az
allami fellgyelet ala vonasra, s ezen keresztll a tulajdon korlatozasara minden
esetben kdzérdekbdl keruljon sor és a korlatozas aranyos legyen, az elérendé cél
erdekében a legkisebb korlatozasra keruljon sor.

Tisztelt Alkotmanybirésag!



Az el6z6ekben kifejtett indokok alapjan ismételten inditvanyozom a onvedelemrdl és
a Magyar Honvédségrél szélo 2004. évi CV. térvénynek a 2010. évi XC torvennye|
megallapitott 0j 197/A §_ , rendelkezéseinek ,, utolagos aIkotmanyossagl
vizsgalatat, az alkotményellenesség megallapitasat és a torvény kifogasolt
rendelkezéseinek a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal t6rténd
megsemmisitését.
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