A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztelettel inditvanyozom ,z Alkotmanybirosagrol szdld 1ggg- €Vi xx- torveny
modositasarol sz6l6 2010. évi Cyy. torvény 5. §a masodik fordulatanak —
,»...rendelkezéseit a folyamatban lévo eljarasokra is alkalmazni kell” _ utélagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a torvény
altalam kifogasolt rendelkezésé | a kihirdetés napjara tortend visszamendleges
hatallyal torténé megsemmisitéset.

Indoklas

A 2010. november 16- an elfogadott és | v ampber 19- €N, @ Magyar Kozlony 1 44
szamaban kihirdetett torvény kifogasolt rendelkezése  allaspontom szerint sérti az

Alkotmany 2. § (1) bekezdésenek rendelkezésé,

Atorvény 3 § ;5 szerint:

JEz g torveny a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba, rendelkezeseit a folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni kell.”

A torvénynek ez a rendelkezese allaspontom szerint sulyosan sért ; a jogbiztonsag
kdvetelményét és ezen keresztll az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint:

,»A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmany e rendelkezésébdl vezethetd le a jogbiztonsag kovetelménye.
jogbiztonsag kovetelményének szerves része a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalma. Ezzel 6sszefuggesben az Alkotmanybirésag 57/1994 (XI. 17.) AB hatarozat
a kovetkezOket tartalmazza.

,Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendéleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. A
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint ,a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé”. Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsilhet az emlitett
tilalomba Utkdz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendélegesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént



ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit _ erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint _
a’jogszabaly hatalybalépése elbtt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybirosag a 349/B/2001. hatarozataban a létrejott jogviszonyok tartalma
tekintetébe” a kdvetkezOk szerint foglalt allast:

,AzZ Alkotmanybirésag _ gyakorlataban _ a ,létrejott jogviszonyok” alatt az anyagi jog
alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat értette és e jogviszonyok védelme
érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmanak sérelme miatt. A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba Utk6zés miatt
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a lakascélu kdlcsonok kamatainak felemelésérél
sz016 [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131.], a  ;zerz6des idGpontjaban
fennallonal hatranyosabb illetékfizetési kotelezettséget elbiro [7/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 45.], az éves koltségvetési rendelet elfogadasat kovetben,
koltségvetési év kdzben a helyi 6nkormanyzat egyes bevételeinek célhoz kotottségét
elrendel6 [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316.], jogszabalyban
biztositott adokedvezmény, illetbleg addmentesség megvonasardl rendelkezé
[16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.] jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességét.”

Ezzel 6sszefuggésben természetesen vizsgalni kell, hogy az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 torvény altal biztositott inditvanyozasi jog az anyagi jog korébe tartozik _, vagy
eljarasi szabalyként értékelendd. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagrél szolo
{orveény szempontjabol az Alkotmanybirésaghoz fordulas joga, tovabba az az igény,
hogy a benyuijtott inditvanyok elbiralasara tisztességes eljaras keretében keruljon
sor, az inditvanyozok szempontjabdl az anyagi jogi igények, az Alkotmanybirosag
részérdl az anyagi jogi kotelezettségek kozé tartozik.

A torvény hatalyba lépése el6tt benyujtott inditvanyok esetében ez a jog sérul a
visszamendleges hatalyu jogalkalmazas kovetkeztében. Hasonld helyzet allt el6 az
Alkotmanybirésag altal a 2/2009. I. 23.) AB hatarozattal elbiralt Ggyben, amikor a Pp.
63. § (10) bekezdésének — a folyamatban Iévé lGigyekben a fizetési meghagyas iranti
kérelem, keresetlevél elutasitasara, a megindult peres eljarasok megszuntetésére
vonatkozd kotelezettség, ha az igényérvényesités a jogosulatlan uthasznalatot
kovetd egy éven tul tortént _ alkotmanyellenességét Aallapitotta meg az
Alkotmanybirésag és a rendelkezést a kihirdetésre visszamendleges hatallyal
megsemmisitette

Az altalam vitatott torvényi szabalyozas esetében, mint utaltam ra hasonlé helyzetrdl
van sz0: az Alkotmanybirésagrol szold torvény rendelkezéseinek megfeleléen
benyujtott és az Alkotmanybirésaghoz megérkezett, ott iktatott inditvanyok esetében
a torvény a visszamendbleges hatalyu jogalkalmazas kovetkeztében kizarja annak
leh€toségeét, hogy az inditvanyokat az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasakor
hatalyos rendelkezések szerint biralja el.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Egyidejlleg kérem, hogy az altalam benyujtott, a pénzugyi szervezetek kulénadéjara,
tovabba az egyes agazatokat terheld kulonadora vonatkozé inditvanyaimat a Tisztelt



Alkotmanybirésag a jelen inditvannyal  egyitt, a jelen inditvany 5, foglaltakra is
figyelemmel, biralja el.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az el6zGekben kifejtett indokok alapjan ismételten inditva, q,om az
Alkotmanybirosagrol sz6lo 1989. évi XXXII. térvény mddositasardl szolo ﬁ/010. evi
cxx- torvény 3. § a masodik fordulatanak — ,,...rendelkezéseit a folyamatban Iévé
eljarasokra is alkalmazni kell” _ utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az
alkotmanyellenesség megallapitasat és a térvény kifogasolt rendelkezéseinek a
kihirdetés napjara visszamendéleges hatallyal torténd megsemmisitését.

Budapest, 2010. november 20.
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