A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Stabilitas Pénztarszovetség tisztelettel inditvanyozza a magannyugdijpénztari
befizetésekhez kapcsolddd torvenymaddositasokrol szold 2010. évi Cl. torveny,
valamint az altala mddositott torvények [a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) bekezdése; az egyszerisitett
kozteherviselési hozzajarulasrol szolo 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) bekezdése és
11. § (4) bekezdése; az egyszerUsitett foglalkoztatasrél szold 2010.évi LXXV.
torvény 13. § (4) bekezdése] mddositasokkal beiktatott Uj rendelkezéseinek utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a modositott
torvényekbe beiktatott Uj rendelkezéseknek a kihirdetés napjara visszamenéleges
hatallyal tortén6 megsemmisitését.

Indoklas

A 2010. oktober 27-én elfogadott és november 2-an, a Magyar Kézlény 167.
szamaban kihirdetett torvény kifogasolt moddosité rendelkezései és ennek
kOvetkeztében a moddositott torvényeknek a modositasokkal beiktatott Uj
rendelkezeései allaspontunk szerint sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 13.
§-anak rendelkezéseit.

A torvény rendelkezéseinek kovetkeztében a 2010. november 1. és 2011. december
31. kdzotti idészakban a magan-nyugdijpénztari tagok befizetéseire vonatkozé
rendelkezéseket ugy modositja, hogy ebben az id6szakban a pénztartagok O
szazalék tagdijat és 9,5 szazalék nyugdijjarulékot fizetnek. Az egyszerisitett
kozteherviselési hozzajarulasrol sz6lo, valamint az egyszerUsitett foglalkoztatasrol
sz0l6 torvényekbe beiktatott uj rendelkezések az el6z6ekben jelzett valtozas hatasait
vezetik keresztll az adott szabalyozas sajatossagainak megfeleléen. A valtoztatas
nyoman a koltségvetés mentesul a nyugdijalapnak a magan-nyugdijpénztari tagdijak
miatti kiegészitésének, az emiatt kies6 nyugdijjarulék potlasanak kotelezettségétdl.

A magan-nyugdijpénztarak, mint a kotelez6 nyugdijrendszer részei tékefedezeti
elven mikoddnek. Az altaluk nyujtandé szolgaltatasok fedezetét a szolgaltatast
igénybevevd tag egyéni szamlajara befizetett tagdijak és azok hozamai képezik. Az
altalunk vitatott térvényi szabalyozas e rendszerbe nyul bele, megakadalyozva azt,
hogy a torvény altal meghatarozott 14 honapos idészakban a tagok tagdijat
fizessenek a pénztarba, s egyidejlleg a nyugdijalapba fizetendd jarulék mértéke
megemelésre kerult a tagdij 8 szazalékos mértékeével.



A palyakezddk szamara kotelez6 a magan-nyugdijpénztarak valamelyikébe valo
belépés, a palyakezdének nem minésulé biztositottak pedig sajat dontésuk alapjan
onkéntesen Iéphettek be a magan-nyugdijpénztarak valamelyikébe. A belépdk
mindegyike, de kulondsen az dnkéntesen belépdk azzal szamolhattak és szamoltak,
hogy a folyamatos tagdijfizetés révén varomanyszerzésuk is folyamatos lesz.

A magan-nyugdijpénztar tagja — akar jogszabalyi kotelezés, akar sajat dontése
alapjan lépett be a pénztarak valamelyikébe — tulajdonosa az egyéni szamlajan
felhnalmozddd 6sszegnek, de tagsagi jogviszonya alapjan egyidejlileg tulajdonosa a
magan-nyugdijpénztarnak, mint intézménynek is.

A szabalyozasnak a torvény altal alkalmazott mddja, a magan-nyugdijpénztari
tagdijak  atterelése a pénztarakbol a feloszté-kirbvd elven  mikodo
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe tobb szempontbdl is felvet alkotmanyossagi
aggalyokat.

A szabalyozas allaspontunk szerint sérti a jogbiztonsagot, s ezaltal az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének rendelkezését.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint:
,»A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmany e rendelkezésebdl vezethetd le a jogbiztonsag kdvetelménye. A
jogbiztonsagnak szerves része a szerzett jogok védelme. Ezzel 6sszefliggésben
iranyadé allaspontjat az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatban fejtette ki a kovetkez6k szerint:

»A jogbiztonsag - amely az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag leglényegesebb
fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja - a szocialis ellatasi
rendszerek stabilitasa szempontjabdl tehat kalonos jelentéségul.

A szolgaltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkul, sem pedig egyik naprél a masikra lényegesen
megvaltoztatni. Az atmenet nélkuli valtozashoz kulonos indok szukséges.

A kotelez6 biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e
,vagyonelvonas” fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el.

A torvénnyel elrendelt kotelezd jarulékfizetést - amely a kdzteherviseléstol
(Alkotmany 70/1. §) lényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatarozott
igény szarmazik belble - csakis egy nagymeértéki allami garanciavallalas (a masik
oldalrdl: bizalomvédelem) legitimalhatja.

A kotelezé biztositas elvonja ugyanis azokat az eszkdzoket, amelyekkel az érintett a
sajat kockazatara maga gondoskodhatott volna magardl és csaladjardl, s ezt a
vagyont a tarsadalombiztositas szolgalataba allitja ugy, hogy a biztositott a
szolidaritas alapjan masokrdél is gondoskodni tudjon.

A fedezet tarsadalmasitasaval  az allam egy tipikus tulajdonosi magatartast



kollektivizal.

A kotelez6 biztositasi rendszerben, e rendszerhez kotédve kialakult szocialis
ellatasok védelme ezért kiilondsen indokolt.

A varomanyok annal nagyobb védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a
,beteljesedéshez’, vagyis a szolgaltatasra val6 alanyi jog megnyiltahoz. A mar
élvezett, megszerzett szolgaltatas még inkabb védendé.

A varomanyok és szolgaltatasok védelme attél fuggben is erésebb, hogy all-e velik
szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatasa is. A jarulék fejében jard
szolgaltatas megvonasa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi
sérelem ismérvei szerint biralhaté el.”

A magan-nyugdijpénztari tagdij 0 szazalékban tortén6 meghatarozasaval,
nyugdijjarulékka torténé atalakitasaval az allam szerzett jogot, illetve varomanyokat
korlatoz. Megakadalyozza az allam altal egyébként kotelezéen elbirt tagdij fizetését,
a levont Osszegeket atiranyita a nyugdijalapba. A magan-nyugdijpénztari
tagdijfizetés elmaradasa a t6kefedezeti elvre épulé pénztarakban szikségszeriien
csokkenti a felhalmozasi id6szakban felhalmozhato tékét és a felhalmozodd
hozamok 0Osszegét, s ezen Kkeresztil a jov6beni nyugdijakra vonatkozé
varomanyokat.

A magan-nyugdijpénztari tagdij 0 szazalékban tortén6 meghatarozasa,
nyugdijjarulékka torténé atmindsitése alkalmas arra, hogy megkeérddjelezze a
kotelez6 nyugdijrendszer alkotmanyosan védett intézményrendszere egyik elemébe,
s ezaltal az egész nyugdijrendszerbe vetett bizalmat, alkalmas arra, hogy szétzilalja
az intézményrendszert. A tagok tulajdonat képez6 magan-nyugdijpénztarak, mint
intézmények esetében — tekintettel arra, hogy a tagok jelent6s része torvenyi
kotelezés alapjan 1épett be, mig az 6nkéntesen, sajat dontésuk alapjan belépett
tagok szamottevé része viszonylag kozel van a szolgaltatas megkezdéséhez —
fokozott bizalomvédelemre van sziukség. Ebbél is kdvetkezéen alkotmanyos keretek
kozott az intézményrendszerbe nem lehet onkényesen, egyik naprol a masikra
beavatkozni, az intézmények mikodését a forrasok elvonasaval ellehetetleniteni.

Az altalunk vitatott torvény a kotelez6 nyugdijrendszer alkotmanyosan védett
intézményrendszerébe, szerz6déses viszonyaiba avatkozik be alkotmanyos indokok
nélkil. Allaspontunk szerint ugyanis az nem tekinthetd alkotmanyos indoknak, hogy a
torvény intézkedései nyoman felszabadulo koéltségvetési forrasokat — nem kell a
vegyes rendszer mikddése miatt a nyugdijalapot kiegésziteni - a Kormany mashol
akarja felhasznalni, abbdl tobbek kdzott addcsdkkentést akar finanszirozni.

Osszességében — figyelemmel a tulajdonvédelemmel 8sszefiiggd alkotmanyossagi
Osszeflggésekre is — levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkoto6 a jogalkotoi
felhatalmazassal nem rendeltetésszeriien él, a jogalkotas folyamataban koveti el a
joggal valé visszaélést, veszélyeztetve ezzel a jogbiztonsaggal  kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmények érvényesulését.

Az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az eljaras targyat képezé
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatan tulmenden altaldnos érvénnyel
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foglalkozott a jogok rendeltetésszer( gyakorlasanak és a joggal vald visszaélés
tilalmanak alkotmanyos 6sszefuggéseivel. Ennek soran megallapitotta:

,AZ Alkotmanybirdsag ramutat: a demokratikus jogallamokban - igy hazankban is - a
joggal val6 visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e
tilalom - az egyes jogagak sajatossagaitdl fuggé formaban - az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az
egeész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kdzvetlenul az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésébdl vezethetd le.

A kifejtetteknek megfelel6en érvényesll a joggal valé visszaélés tilalma a kdzjogban
is, ahol e tilalom egyarant irdnyadd a jogalkoto szervek, a jogalkalmazé szervek,
illetéleg az Ugyfelek magatartasara.

Az Alkotmanybirésag a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés korében kialakult
eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles korlinek, amely elegendé alapul szolgalna
e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatarozasara.
Mindazonaltal az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altalanos érvényi
kOvetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak
forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezeés is, amely a miatt Utkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotoé valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren bellli rendeltetése szerinti célra hasznalt
fel.”

Az altalunk vitatott torvényi szabalyozas a visszamendbleges hatalyu jogi szabalyozas
tilalmanak megsértésébdl kdvetkezben is sérti a jogbiztonsagot, s ezaltal az
Alkotmany el6z6ekben idézett 2.§ (1) bekezdését.

Ezzel 6sszefuggésben utalni kell a Tisztelt Alkotmanybirdésag 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozatara, amely szerint:

,AzZ Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszamenéleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval. A
jogalkotasrodl sz6lo 1987. évi XI. torveny 12. § (2) bekezdése szerint ,a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé”. Kdvetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor minésulhet az emlitett
tilalomba Utkdzdnek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint -
a jogszabaly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

A torvény mindharom maodositott torvény tekintetében ugy rendelkezik, hogy a 2010.
november 1. és 2011. december 31. kdz6tti id6szakban esedékes befizetésekre
vonatkozdan érvényesul a tagdij O és a nyugdijjarulék 9,5 szazalékos mértéke a
magan-nyugdijpénztari tagokra vonatkozdan. Ez a Tbj. 50. §-anak rendelkezéseibél
kovetkezb6en azt jelenti, hogy a 2010. oktéberében levont magan-nyugdijpénztari
tagdijat novemberben mar nyugdijjarulékként kell bevallani és atutalni az APEH
szamara. Ez azt eredményezi, hogy a levont 0sszeg rendeltetése a levonas és a
bevallas, megfizetés kozotti idéGszakban a torvény rendelkezése kovetkeztében



megvaltozik. Ez visszamendleges hatalyu szabalyozas, minthogy a hatalyba lépés
el6tti idészakban levont magan-nyugdijpénztari tagdijakra kell  alkalmazni. A
szabalyozasnak ez a visszamendleges hatalya egyértelmien sérti a jogbiztonsagot,
s ezen keresztul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének rendelkezését.

A torvény az el6z6eken tulmenden sérti az Alkotmanynak a tulajdon védelmével
Osszefuggd 13. §-at. Az Alkotmany a 13. §-ban a kdvetkez6k szerint rendelkezik:

»(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben
szabalyozott esetekben és médon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

Ezzel 6sszefuggésben iranyadonak kell tekinteni a 867/B/1997. AB hatarozatban
foglaltakat:

,A nyugdijrendszer minden elemének az a rendeltetése, hogy a jarulékfizetd
szamara ellatast biztositson a nyugdijba vonulas utani idére. A tokefedezeti elven
alapul6 nyugdijszolgaltatas rendszere a bevételeit és kiadasait maga finanszirozza.
A tagdijbefizetések a pénztartagok egyéni szamlain szerepelnek. A felhalmozasi
id6szak a tagsagi viszony keletkezésétdl a nyugdijszolgaltatas megallapitasaig, a
jaradékos iddszak ez utodbbi idéponttdl a szolgaltatas igénybevételének végéig terjed.
A nyugdijszolgaltatas az egyéni szamlan nyilvantartott 0sszeg alapjan megallapitott
életjaradék és - az Mpt. altal megallapitott esetekben - egy 6sszegben torténé
pénzbeli kifizetés lehet. A tag elhalalozasa esetén a jogosultak meghatarozott médon
szolgaltatasban részesulnek a pénztartol. Az Mpt. - a jogosult valasztasa szerint -
tobbféle lehetséges szolgaltatastipust hataroz meg a pénztartag, illetve
kedvezményezettje szamara. Halala esetére a pénztartag egyéni szamlajara és
szolgaltatasara vonatkozodan tetszés szerint kedvezményezettet jelolhet meg. Ha a
tag nem jeldl kedvezményezettet, torvényes orokoseét kell kedvezményezettnek
tekinteni.

Az Mpt. rogziti a tulajdonlas elvét, melynek értelmében a pénztartag kdvetelése a
pénztartag tulajdona. Az Alkotmanybirdsag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban
(ABH 1995, 195-196.) fejtette ki részletesen a tulajdonvédelem és a
tarsadalombiztositasi rendszer  Osszefuggéseit. Megallapitasa szerint a
tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat
vagyonnal vagy éertékteremté munkaval, ebbél pedig az a kovetkeztetés adddik, hogy
a magannyugdij pénztarba eszk6zolt befizetéseire nézve a pénztartag tulajdonjogat
alapjogi védelem illeti meg. Alapjog korlatozasa szikségességének okaként mas
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme szolgalhat.”

A magan-nyugdijpénztari tagdijak 0 szazalékban torténé meghatarozasa és a levont
8 szazalék nyugdijjarulékka torténd atalakitasa a magan-nyugdijpénztarakbal
folydsitando ellatast, s igy a nyugdijak egészét csokkenti. Az ellatasok fedezetébdl
ugyanis kiesik 14 havi tagdij és annak az évek soran felhalmoz6dé hozamai, s ez
nem ellentételezddik a tarsadalombiztositasi nyugdij magasabb 6sszegében. (Ez
utobbi rendszerben ugyanis a nyugdijat a szolgalati id6 és nyugdijjarulék alapjaul
szolgalo jovedelem alapjan allapitjak meg a térvényben meghatarozott médon.)



Mindezt figyelembe véve a tagdijfizetés 14 hénapra torténé megakadalyozasa,
nyugdijjarulékka valé atalakitasa sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének a
tulajdon védelmével dsszefliggb rendelkezését. A pénztartagok alapjogi védelemben
részesul6 tulajdonjoganak korlatozasara allaspontunk szerint - mint azt korabban, a
szerz6déses viszonyokba valé beavatkozassal 6sszefliggésben kifejtettik — mas
alkotmanyos alapjog, illetve érték vedelme nélkll, pusztdana  kormanyzat
koltségvetési mozgasterének novelése érdekében kerult sor. Ugyanakkor a jogalkoto
nem tesz eleget az Alkotmany 13. § (2) bekezdésébdl fakadd kotelezettségének,
nem gondoskodik a tulajdon sérelmének ellentételezésérdl.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az el6z6ekben kifejtett indokok alapjan ismételten inditvanyozzuk a
magannyugdijpénztari befizetésekhez kapcsoldédd torvénymaddositasokrol sz6lo
2010. évi Cl. térvény, valamint az altala modositott térvények [a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakroél, valamint e szolgaltatasok fedezetérél
sz016 1997. évi LXXX. toérvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) bekezdése; az
egyszerilsitett kozteherviselési hozzajarulasrol szold 2005. évi CXX. torvény 9. § (3)
bekezdése és 11. § (4) bekezdése; az egyszerUsitett foglalkoztatasrél sz6lé 2010.évi
LXXV. torvény 13. § (4) bekezdése] modositasokkal beiktatott Uj rendelkezéseinek
az utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és
a torvény kifogasolt rendelkezéseinek a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal
torténdé megsemmisitéset.

Budapest, 2010. november 3.

Tisztelettel:

Dr. Juhasz Istvanné

Stabilitds Pénztarszovetség
fétitkara

1051. Budapest, Mérleg u. 4.
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