A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Stabilitas Pénztarszovetség tisztelettel inditvanyozza a Nyugdijreform és
Addssagesokkentd Alaprél, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefuggd egyes térvénymaodositasokrol szélo 2010. évi CLIV. térvény 18., 19., 28.,
34. és 36. §-ainak, valamint az altaluk mddositott torvényeknek utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a kihirdetés
napjara visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését.

Indoklas

A torvény altalunk vitatott rendelkezései és az altaluk moddositott rendelkezések
allaspontunk szerint sértik az Alkotmanynak a jogbiztonsagra vonatkozo 2. § (1)
bekezdésének, a hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozo 70/A. § (1)
bekezdésének, a szocialis biztonsagra vonatkozé 70/E. §-anak, a tulajdon védelmére
vonatkoz6 13. §-anak rendelkezéseit, tovabba az emberi méliésag védelmére
vonatkozo 54. § (1) bekezdését.

A nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol szélo, 2010. oktdber 25-én elfogadott és
november 2-an, a Magyar Kozlony 167. szamaban kihirdetett 2010. évi C. torvény
megszuntette a palyakezdéknek a magan-nyugdijpénztarakba valdé kotelezé
belépését, tovabba a jelenlegi pénztartagok telies kore szamara megnyitotta a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépés lehet6ségét. A valasztas
lehetbésége a mar biztositottak szamara csak egyiranyu, arra nem adott lehetéséget a
torvény, hogy a jelenleg csak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe jarulékot
fizetbk a vegyes rendszert valasszak, jarulékkotelezettséglk egy részét valamelyik
magan-nyugdijpénztarba fizetend tagdij fizetésével teljesitsék.

A torvény a kihirdetést kovetdé napon, november 3-an lépett hatalyba.

A jelen inditvany targyat képez6 torvényt az Orszaggydlés 2010. december 13-an
fogadta el, kihirdetésére 2010. december 21-én, a Magyar Kozlony 194. szamaban
kerult sor.

A most elfogadott torvény rendelkezései felllirjdak a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagardl szold 2010. évi C. torvényben foglaltakat. A torvény megforditja
bejelentés szabalyait, amennyiben annak kell szandékat bejelentenie, aki a magan-
nyugdijpénztari tagsagat valtozatlanul fenn kivanja tartani. E bejelentési
kotelezettségnek raadasul személyesen, az illetékes nyugdijbiztositasi szervnél
megjelenve kell eleget tenni. A bejelentésre rendelkezésre all6é idétartamot a torvény
igen jelentésen leroviditi, a bejelentést 2011. januar 31-ig kell megtenni, az eredetileg
meghatarozott 2011. december 31. helyett. A bejelentést nem tevék magan-
nyugdijpénztari tagsaga 2011. marcius 1-vel szlinik meg. (18. és 28. §-ok)

A torvény az el6zbeken tulmenden [a Thj. 19. § (1) bekezdését moddositva] a
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foglalkoztatok és biztositott egyéni vallalkozok altal fizetendé nyugdijbiztositasi-
jarulék elnevezését 2011. december 1-i hatallyal nyugdij-hozzajarulassa valtoztatja a
24 szazalékos mérték valtozatlansaga mellett. (34. §)

A torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold torvény 2. §-at kiegészitve a
magan-nyugdijpénztarban maradé vagy oda a késdbbiekben belépd tagokat 2011.
december 1-t6] kezdve kizarja abbdl a lehetéségbdl, hogy biztositasi jogviszonyuk
alapjan a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben szolgalati id6t szerezzenek,
illetdleg az ezt kovetben szerzett jdvedelmet nem lehet figyelembe venni a nyugdijak
megallapitasanal.

A torvény a magan-nyugdijpénztarak altal a mikddés céljaira felhasznalhato
bevételeket 2011-t6l a tagdijbevételek 0,9 szazalékaban maximalizalja.

A 2010. évi C. torvény szerinti szabalyozas, mint arra az el6z6ekben utaltunk, a
kotelez6 nyugdijrendszer részét képezé magan-nyugdijpénztarak valamelyikébe
torténd belépést, illetve a tagoknak a pénztarakban valé maradasat az dnkéntesen
meghozott dontések kategodriajaba sorolta. Az el6terjeszté a torvényjavaslat
indoklasaban ramutatott arra, hogy a javaslattal a szabad dontési jogot kivanja az
érintetteknek visszaadni.

A jelen inditvany targyat képez6 2010. évi CLIV. torvény latszolag fenntartja a
valasztas szabadsagat, azonban a magan-nyugdijpénztarban valé maradashoz,
illetve az oda valéo belépéshez olyan eljarasi szabalyokat és olyan anyagi jogi
kovetkezményeket kapcsol, amelyek kovetkeztében nem lehet a valasztas
szabadsagardl beszélni. A torvény rendelkezései tobb mint 3 milli6 magan-
nyugdijpénztari tagot, illetleg az e tagok tulajdonat képezé 3000 milliard forintot
meghalado értéket képviseld vagyont érintenek.

A 2010. évi C. térvénnyel kapcsolatban benyujtott inditvanyunkban foglaltak a jelen
inditvany targyat képez6 torvénnyel kapcsolatban is helytalloak, azok e torvény
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését is megalapozzak. A
magan-nyugdijpénztarban valé maradashoz, illetbleg a pénztarba vald belépéshez
kapcsolddd anyagi jogi kovetkezmények, valamint a kialakitott eljarasi rend ujabb
alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel.

A magan-nyugdijpénztarakkal tébb alkalommal foglalkozott az Alkotmanybirésag. A
867/B/1997. AB hatarozatban a kdvetkez6k szerint foglalt allast:

Az Alkotmanybirésag az 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozatdban a magannyugdij
rendszerre valo attérés kapcsan mar Kkifejtette, hogy ,[a] tarsadalombiztositas
mikodéképességenek és finanszirozasanak biztositasa szikségessé tette a
rendszer teljes korlG reformjat. 1998. januar 1-jétél a nyugdijrendszer vegyes
finanszirozasu: feloszto-kirovd (tarsadalombiztositasi nyugdij) és tOkefedezeti
(magannyugdij) elembdl all. A valtoztatas célja, hogy az egyéni felelésség és
ongondoskodas kovetelményeinek és a tarsadalmi szolidaritas elveinek megfeleléen
szabalyozza a tarsadalombiztositas keretében létrejové jogviszonyokat.

Az egyéni felelésség és az ongondoskodas lehetéségének bévitését célozza a
tarsadalombiztositashoz kotédo magannyugdijrendszer kialakitasa. A



biztositottaknak lehet6séguk nyilik arra, hogy a nyugdijjarulékuk meghatarozott
részét kotelez6 magannyugdijpénztarakba (a tovabbiakban: magannyugdijpénztar)
fizessék be. Ezzel 0Osszefuggésben esetikben indokolt lehet a kotelezd
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben elérhetd nyugellatasok
meértékszabalyainak megvaltoztatasa.” (ABH 1998, 87.) A nyugdijrendszer két
kotelezé pillére, valamint az ezeket kiegészité dngondoskodasi formak egylttesen
adjak a - tag értelemben vett - nyugdijrendszert. Az Mpt. indokolasa szerint a
kotelezd pillérek kozul a tarsadalombiztositasi nyugdij alrendszere ,a szolidaritas
elvét érvényesitve jarul hozza az idéskori biztonsaghoz, mig a tékefedezeti rendszer
nyugdijszolgaltatasaban egyénenként érvényesul az a kulonbség, ami az
allampolgarok eltér6 életpalyajabdl és jovedelmi viszonyaibdl torvényszerien
adodik.” A tékefedezeti elven mikoddé nyugdijpénztarakban a biztositott pénztartagok
befizetett jarulékai t6két képeznek, a befektetett t6ke hozadéka az alapja a
pénztartagok szamara a nyugdij korhatar elérésétdl, illetve a nyugdij szolgaltatas
megkezdeésétdl folyositott jaradék kifizetésének.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer
bevezetése nem sérti az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt szocialis biztonsaghoz
valo jogot. A t6kefedezeti magannyugdij pénztarak létrehozatala csokkenti az allam
Ujraelosztd szerepét. A kotelez6 és az onként vallalt elégondoskodas fokozatos
megteremtésével, a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerre haruld ellatasi feladatok
hosszu tavu csokkentésével a tarsadalombiztositasi reform egy hatékonyabb, az
egyéni érdekeltséget jobban figyelembevevé nyugdijrendszer muikodésének
jogszabalyi alapjait teremtette meg. A tarsadalombiztositasi nyugdijban részesul6k
szocialis biztonsaga akkor veszélyeztetett, ha az allam a nyugdijak értékallandésagat
a gazdasag teljesitbképességéhez mérten szukségtelenul és aranytalanul csokkenti,
vagy kozérdekbdl ugyan, de olyan szolgaltatascsokkentéseket vezet be, amelyek a
tarsadalombiztositasi rendszer mulkod6képességet veszélyeztetik, illetve a
biztositottak ellatasat a minimalisan elfogadhato szint ala csoOkkentik. Mivel jelen
esetben ez nem allapithatd meg, az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-aval
Osszefluggésben a Tbj. 2. § (4) bekezdése, 4. § m) és n) pontja, 19. § (2)
bekezdésének b) pontja és az Mpt. egészének alkotmanyellenessé nyilvanitasara
iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

,Az Alkotmanybirésag mar korabban elvi jelentéséggel ramutatott arra, hogy az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt ,jogallamisaghoz hozza tartozik a
szerzett jogok tiszteletben tartasa.” [pl. 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
364, 367.]. A szerzett jogok védelme a jogallamban szabalyként érvényesul, de nem
abszolut érvényd, kivételt nem tir6 szabaly. A kivételek elbiralasa azonban csak
esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei fennallnak-e,
végs6 férumkeént az Alkotmanybirosagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. A jogbiztonsag - amely az Alkotmanybirésag szerint
a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi
alapja - a szocialis ellatasi rendszerek stabilitasa szempontjabol kilonos jelentéséga.
A szolgaltatasokat és a hozzajuk fiz6d6é varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkul, sem pedig egyik naprol a masikra lényegesen
megvaltoztatni.” [5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82, 85-86.] A 42 éven aluli
palyakezdd biztositottaknak ,szerzett” szocialis alapjoga lett volna a
tarsadalombiztositasi nyugdijra, mint kizarolagos ellatasi formara, az Alkotmanybdl
nem vezethetd le. A jogosultak az Uj rendszerben nem valnak ellatas nélkulive, az
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allam az ellatasi kotelezettségének egy megvaltozott intézmeényrendszer keretei
kozott tesz eleget. Az sem volt megallapithatd, hogy a jogalkoté nem biztositott kell6
idét az uUj rendszerre valo atallasra. Az Uj rendszer a kuldnb6z6 korosztalyok és a
munkavallaldk kulonboz6 rétegei szamara lépcsbzetes atallasi lehetbéséget nyujt. A
tOkefedezeti nyugdijpénztarak létrehozasa nem csorbita a mar mikodé
nyugdijrendszerben megszerzett jogokat és kotelezettségeket, hiszen csak a
palyakezdbket kotelezi a nyugdijbiztositd pénztarakba torténd belépésre. A nem
palyakezddk esetében ez az ellatasi forma, meghatarozott feltételek teljesitése
esetén, oOnként valaszthaté. A magannyugdij-pénztarak szolgaltatast a
szabalyozasbol addédoan az Mpt. hatalybalépését kovetdé 15 év utan nyujtanak, a
tomeges folyositasok a palyakezd6 korosztalyok nyugdijba vonulasa utan
kezdbdnek.”

Az Alkotmanybirésag idézett hatarozatabol és mas hatarozataibol egyértelmien
érzékelhetd, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kotelezd
nyugdijrendszer keretei k6zott a magan-nyugdijpénztarak létrehozasa alkotmanyos
keretek kozott tortént. Ebbdl a megallapitasbol természetesen nem kovetkezik az,
hogy a magan-nyugdijpénztarak létrehozasanak kovetelménye levezethetdé az
Alkotmanybol, de az igen, hogy a kotelezd nyugdijrendszer kialakult vegyes
rendszere — és ennek részeként a magan-nyugdijpénztarak - az alkotmanyosan
védett intézmények kozé tartozik.

A magan-nyugdijpénztarakbdl a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald
visszalépés teljes felszabaditasa, a pénztartagok egésze szamara valé megnyitasa
és a palyakezd6éknek a magan-nyugdijpénztarak valamelyikébe valo kotelezd
belépésének megszuntetése allaspontunk szerint egyszerre sérti a jogbiztonsagnak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd, szocialis biztonsagnak az Alkotmany
70/E §-bdl kovetkezd és az Alkotmanynak a tulajdon védelmével dsszefliggd 13. §-
anak rendelkezéseit, tovabba az 54. § (1) bekezdésének az emberi méltdsag
védelmére vonatkozé rendelkezését. Ha a visszalépés kikényszeritésére az allam
olyan eljarasi szabalyokat és anyagi jogi kovetkezményeket alkalmaz, amelyek a
valasztas, a dontés szabadsagat kérddjelezik meg, a dontést kényszerpalyara terelik,
ugy allaspontunk szerint az Alkotmany el6z6ekben emlitett rendelkezéseinek
sérelme fokozottan jelentkezik.

Az Alkotmany el6z6ekben hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
szabalyozott esetekben és moddon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

»94. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teruletén tart6zkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely



megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul.”

»T0/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis
biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, ozvegység, arvasag és
onhibajukon kivul bekovetkezett munkanélkilliség esetén a megélhetésukhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsadalombiztositas
utjan és a szocialis intézmények rendszerével valésitja meg.”

A pénztar-valasztas telijes felszabaditasa, a kotelez6 tagsag megszintetése
allaspontunk szerint min6ségileg eltér6 helyzetet teremt ahhoz képest, amikor a
multban egy-egy korosztaly szamara valt lehetévé a visszalépés.

Kulonosen igaz ez a megallapitas akkor, amikor a Kormany a 2011. évi
koltségvetésre vonatkozd torvényjavaslatban a visszalépések nyoman 500 milliard
forintos nagysagrendi bevétellel szamol, amelyet a nyugdijrendszeren Kkivl
szandékozik felhasznalni. Ez olyan kormanyzati kommunikacioval parosul, amely
szerint a magan-nyugdijpénztarak jovGje keétséges, biztonsagot csak a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer nyujt.

Mas oldalrél a Kormany addés maradt azzal, hogy valasztashoz szikséges valds
informaciokat — a nyugdijrendszer joévéjével kapcsolatos kormanyzati elgondolasok,
az erre vonatkozo torvények tervezetei, az atmenetileg a nyugdijalapba atiranyitott
tagdijak miatti veszteség kezelésére vonatkozé elgondolas — a dontési helyzetbe,
dontési kényszerbe hozott pénztartagok szamara megadja.

A pénztar-valasztas teljes felszabaditasa, illetve a palyakezddk kotelez6
belépésének eltorliése, kulondsen ennek az elb6zbéekben jelzett korulmények kozott
torténé megvaldsitasa, allaspontunk szerint sérti az Alkotmanynak a jogbiztonsagra
vonatkozd kovetelményét azaltal, hogy az Alkotmany altal védett szerzett jogot,
illetve varomanyt von, illetve lehetetlenit el. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a
jogalkoté az egyébként altala ,szabad”-nak minésitett valasztasba kényszerit
elemeket visz be.

A jogbiztonsagnak szerves része a szerzett jogok védelme. Ezzel dsszefliggésben
iranyad¢é allaspontjat az Alkotmanybirésag tobbek kozoétt a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatban fejtette ki a kdvetkezdk szerint:

,A jogbiztonsag - amely az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag leglényegesebb
fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja - a szocialis ellatasi
rendszerek stabilitasa szempontjabdl tehat kilonos jelentéségu.

A szolgaltatdsokat és a hozzajuk fz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkil, sem pedig egyik naprél a masikra Iényegesen
megvaltoztatni. Az atmenet nélkuli valtozashoz kulonds indok szukséges.

A kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése, vagyis e
,vagyonelvonas” fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el.
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A torvénnyel elrendelt kotelez6é jarulékfizetést - amely a kdzteherviseléstél
(Alkotmany 70/I. §) lényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatarozott
igény szarmazik belble - csakis egy nagymérték(i allami garanciavallalas (a masik
oldalrdl: bizalomvédelem) legitimalhatja.

A kotelezb biztositas elvonja ugyanis azokat az eszk6zoket, amelyekkel az érintett a
sajat kockazatara maga gondoskodhatott volna magardl és csaladjardl, s ezt a
vagyont a tarsadalombiztositas szolgalataba allita ugy, hogy a biztositott a
szolidaritas alapjan masokrol is gondoskodni tudjon.

A fedezet tarsadalmasitasaval az allam egy tipikus tulajdonosi magatartast
kollektivizal.

A kotelez6 biztositasi rendszerben, e rendszerhez kotddve kialakult szocialis
ellatasok védelme ezért kilonosen indokolt.

A varomanyok annal nagyobb védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a
,beteljesedéshez”, vagyis a szolgaltatasra valé alanyi jog megnyiltahoz. A mar
élvezett, megszerzett szolgaltatas meég inkabb védendé.

A varomanyok és szolgaltatasok védelme attél figgben is erésebb, hogy all-e velik
szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatasa is. A jarulék fejében jard
szolgaltatas megvonasa vagy jogalapjanak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjoqgi
sérelem ismérvei szerint biralhat6 el.”

A magan-nyugdijpénztarakbdl a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald
visszalépés teljes felszabaditasa, kikényszeritése, a palyakezddk kotelezd
belépésének megszintetése alkalmas arra, hogy megkérdbjelezze a kotelezd
nyugdijrendszer alkotmanyosan védett intézményrendszere egyik elemébe, s ezaltal
az egész nyugdijrendszerbe vetett bizalmat, alkalmas arra, hogy szétziladlja az
intézményrendszert. A visszalépés ugyanis nemcsak a visszalépd pénztartagokra
van hatassal, hanem a magan-nyugdijpénztarakban tagsagukat megtartokra és az
oda ujonnan belépé tagokra, valamint a pénztarakra, mint intézményekre is. A tagok
tulajdonat képez6 magan-nyugdijpénztarak, mint intézmények esetében — tekintettel
arra, hogy a tagok jelentds része torvényi kotelezés alapjan lépett be, mig az
Oonkéntesen, sajat dontésuk alapjan belépett tagok szamottevd része viszonylag
kozel van a szolgaltatds megkezdéséhez — fokozott bizalomvédelemre van sziikség.
Ebbél is kovetkezéen alkotmanyos keretek kozott az intézményrendszerbe nem lehet
onkényesen, egyik naprol a masikra beavatkozni, az intézmények mikodését a
forrasok elvonasaval ellehetetleniteni.

A pénztarak, mint intézmények mikodésének ellehetetlenitéséhez a jogalkotd azaltal
is hozzajarul, hogy a mikddési koltségek maximumat a térvény a 19. §-ban olyan
szintre (0,9 szazalékra) csoOkkenti, amely mar nem biztosit fedezetet a pénztarak
jogszabalyok altal megkdvetelt szinvonali mikodtetésére. (2009-2010. évi adatok
alapjan szamitva a pénztarak 0sszességének atlagos adatai alapjan az uj szabaly
szerint képz&dd mikddési forrasoknak tobb mint 50 szazalékat viszik el a feligyeleti
dijak és a pénztarak garancia alapjaba kotelez6en teljesitend6 befizetések.) Tudjuk,
hogy a mikodési koltségek maximalis mértéke dnmagaban nem alkotmanyossagi



kérdés. Allaspontunk szerint azonban azza valik, ha a jogalkoté jogalkotéi hatalmaval
visszaélve a mikodési koltségek maximalis mértékének meghatarozasat
alkotmanyosan védett intézmények, jelen esetben a pénztarak ellehetetlenitésére
hasznalja.

A torvényi szabalyozas egésze kovetkeztében a magan-nyugdijpénztarban tagsagi
viszonnyal rendelkez6k utan a foglalkoztaték ugy fizetnek 24 szazalékos nyugdij-
hozzajarulast, hogy az a jovore nézve nem biztosit jogot arra, hogy a pénztartagok a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati id6t szerezzenek, illetve,
hogy a jarulék alapjat képez6 jovedelmiket a nyugdij megallapitasanal figyelembe
vegyék. A foglalkoztatok altal fizetend6 24 szazalékos befizetés nevének nyugdij
hozzajarulassa vald valtoztatasa e befizetés jogi jellegén — a jogalkoté szandéka
ellenére - nem valtoztat, az valtozatlanul a Nyugdijbiztositasi Alap bevétele és a
nyugdijak fedezetének biztositasat célozza. Ezért allaspontunk szerint
alkotmanyossagi megitélése nem térhet el a nyugdijbiztositasi jarulék korabbi
alkotmanyossagi megitélésétél. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy az 1997. évi LXXX.
torvény szerint a magan-nyugdijpénztari tagok valtozatlanul biztositottaknak
minésulnek és a 24 szazalékos befizetés jogalapjat is e biztositasi jogviszonyuk
képezi.

A biztositasi jogviszony és az ennek alapjan teljesitendd befizetések viszonylataban
egyértelml a térvényi szabalyozas, a biztositasi jogviszony vezérli a befizetési
kotelezettségeket, s nem a befizetések teljesitése keletkezteti a biztositasi
jogviszonyt.

A magan-nyugdijpénztari rendszer életre hivasakor egyértelmd volt, hogy a
pénztartagok tarsadalombiztositasi nyugdijra vald jogosultsagat az egyén altal
fizetett nyugdijjarulék mellett a foglalkoztatoé altal fizetett, mértékét tekintve sokkal
jelentdsebb nyugdijbiztositasi jarulék fizetése alapozza meg. Tekintettel arra, hogy a
tarsadalombiztositas pénzbeli ellatasainak alapjat nem a jarulékok, hanem a
jarulékfizetés alapjat képezb jovedelmek képezik, a szolgaltatasokra valo jogosultsag
szempontjabdl annak nincs és a jovében sem lehet jelentésége, hogy a fizetendd
Osszes jarulékot a jogalkotd miként osztja meg az egyének és a foglalkoztatok
kozott.

A szolgaltatas lehetbéségének torvényi kizarasa és ennek érdekében az egyéni
nyugdijjarulék fizetésének torvényi megakadalyozasa a jovében nyugdij-hozzajarulas
fizetésével szerzett jogot, illetve varomanyt von el, s ennek kovetkeztében
egyidejlleg sérti az Alkotmanynak a jogbiztonsagra vonatkozé 2. § (1) bekezdését és
a tulajdon védelmére vonatkozé 13. §-at. Masképp fogalmazva a torvényi
szabalyozas ugy irja el6 a biztositottak egy része tekintetében a nyugdij-hozzajarulas
fizetésének kotelezettségét, hogy a jarulékfizetéssel vasarolt ellenszolgaltatasbdl a
biztositottak egy részét, a magan-nyugdijpénztari tagokat kirekeszti. Ez az el6z6eken
tulmendéen a biztositottak egyeld elbanasanak elvét is sérti.

Az altalunk vitatott térvény a tagsagi jogviszony feltételeinek alapvet6 valtoztatasaval
és az ahhoz flUzott anyagi jogi kovetkezményekkel a kotelez6 nyugdijrendszer
alkotmanyosan védett intézmeényrendszerébe, szerz6déses viszonyaiba avatkozik be
alkotmanyos indokok nélkil. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a nyugdijjarulék
fizetésének kotelezettsége, valamint a foglalkoztatdk altal fizetenddé 24 szazalékos
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nyugdij-hozzajarulas fizetése mellett a jogalkot6 torvényi szinten kizarja a
szolgaltatas lehet6ségét. Allaspontunk szerint ugyanis az nem tekinthetd
alkotmanyos indoknak, hogy a torvény intézkedései nyoman felszabaduld

koltségvetési forrasokat — nem kell a vegyes rendszer mikodése miatt a
nyugdijalapot kiegésziteni — és a visszalépések nyoman az allamhoz kerulé vagyont,
illetve az értékesitésébdl szarmazd bevételt a Kormany részben mashol — a

nyugdijrendszeren kivul - akarja felhasznalni, abbol tobbek kozott adocsokkentést és
koltségvetési kiadasokat akar finanszirozni.

Osszességében — a  tulajdonvédelemmel  Osszefliggé  alkotmanyossagi
Osszefuggésekre is figyelemmel — levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkotd a
jogalkotéi felhatalmazassal nem rendeltetésszerlien él, a jogalkotas folyamataban
koveti el a joggal valé visszaélést, veszélyeztetve ezzel a jogbiztonsaggal
kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmények érvényesulését.

Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az eljaras targyat képezé
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatan tulmenden altalanos érvénnyel
foglalkozott a jogok rendeltetésszerli gyakorlasanak és a joggal val6é visszaélés
tilalmanak alkotmanyos 6sszefuggéseivel. Ennek soran megallapitotta:

,Az Alkotmanybirésag ramutat: a demokratikus jogallamokban - igy hazankban is - a
joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e
tlalom - az egyes jogagak sajatossagaitol fuggé formaban - az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az
egeész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kdzvetlenul az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdésébdl vezethett le.

A kifejtetteknek megfeleléen érvényesll a joggal valo visszaélés tilalma a kdzjogban
is, ahol e tilalom egyarant iranyado a jogalkotd szervek, a jogalkalmazé szervek,
illetéleg az Ugyfelek magatartasara.

Az Alkotmanybirosag a jogalkotéi hatalommal vald visszaélés korében kialakult
eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles korlinek, amely elegendd alapul szolgalna
e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatarozasara.
Mindazonaltal az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altalanos érvényi
kOvetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal valdé visszaélés tilalmanak
forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely a miatt Utkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkot6é valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren bellli rendeltetése szerinti célra hasznalt
fel.”

A torvény, mint arra utaltunk eljarasi oldalrdl akként szabalyoz, hogy nem annak kell
bejelentést tennie, aki jelenlegi pozicidjan valtoztatni akar, aki vissza akar Iépni a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, hanem annak, aki fenn akarja tartani a
magan-nyugdijpénztari tagsagat. E bejelentési kotelezettségnek személyesen a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél kell eleget tenni. A bejelentésre rendelkezésre
allo idészakot a torvény nem egészen masfél hdnapban hatarozza meg, minthogy a
bejelentést 2011. januar 31-ig lehet megtenni. Az idészak jelentés része, kozel
egyharmada az év végi unnepekre esik. Ez gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a
dontés meghozatalara és a bejelentés megtételére legfeljebb 28 munkanap all



rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy a dontés meghozatalahoz szikséges alapvetd
— a nyugdijrendszer jovojére vonatkozo - informaciok nem allnak rendelkezésre, a
torvény altal biztositott id6 igen rovid, allaspontunk szerint a jogalkotd nem biztosit
elegendd felkészllési id6t a megalapozott dontés meghozatalara. Masoldalrél a
bejelentés megtételére rendelkezésre allo id6tartam hossza azért sem tekinthetd
kielégitbnek, mert abban az esetben, ha a pénztartagok szamottevé része a
tagsaganak megtartasa mellett dont, ugy a személyes megjelenés kotelezettségebdl
adodoan a bejelentések fogadasara kotelezett hivatalok a kell6 kapacitasok hianya
miatt nem lesznek képesek a bejelentések gyors, hatékony és foként Ugyfélbarat
fogadasara.

A szabalyozasnak ez a mddja allaspontunk szerint szintén megvaldsitja a jogalkotas
folyamataban a joggal vald visszaélést, sértve ezzel a jogbiztonsagnak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményét. A szabalyozas altal kialakitott eljarasi
rend, kulonosen a személyes megjelenés kotelezettsége és a rendelkezésre allo id6
rovidsége, allaspontunk szerint egyuttal sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. A
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme allaspontunk szerint annak ellenére fennall,
hogy azt a Tisztelt Alkotmanybirésag alapvetéen az igazsagszolgaltatas keretein
belll értelmezte az eddigiekben.

A pénztar-valasztas teljes felszabaditasa, illetve a tagoknak a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe valé kényszeritése egyuttal sérti az Alkotmanynak a tulajdon
védelmével kapcsolatos rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag a mar idézett
867/B/1997. AB hatarozatban a kdvetkezdk szerint foglalt allast:

»,Az Mpt. rogziti a tulajdonlas elvét, melynek értelmében a pénztartag kovetelése a
pénztartag tulajdona. Az Alkotmanybirésag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban
(ABH 1995, 195-196.) fejtette ki részletesen a tulajdonvédelem és a
tarsadalombiztositasi  rendszer  Osszefuggéseit. Megallapitasa szerint a
tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat
vagyonnal vagy értékteremté munkaval, ebbdl pedig az a kdvetkeztetés adodik, hogy
a magannyugdij pénztarba eszkdzolt befizetéseire nézve a pénztartag tulajdonjogat
alapjogi védelem illeti meg. Alapjog korlatozasa szikségességének okaként mas
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme szolgalhat.”

A pénztar-valasztas teljes felszabaditdsa, a tagoknak a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe valé kényszeritése, mint arra utaltunk, alkalmas arra, hogy
veszeélyeztesse a tagok tulajdonat képez6 pénztarak mikodoképességét, s ezaltal a
megmarado pénztartagok vagyonat. A szolgaltatas lehetéségének kizarasa, amelyrél
korabban részletesen szoltunk, a szerzett jogokat, illetve a jov6beni varomanyok
megszerzését korlatozza az egyéni nyugdijjarulék, illetve a foglalkoztatéi nyugdij-
hozzajarulas fizetési kotelezettségének érvényesitése mellett.

Mindezt figyelembe véve az altalunk vitatott torvény sérti az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének a tulajdon védelmével Osszefiggd rendelkezését. A pénztartagok
alapjogi védelemben részesuld tulajdonjoganak korlatozasara allaspontunk szerint -
mint azt korabban, a szerz6déses viszonyokba valé beavatkozassal 6sszefliggésben
kifejtetttk — mas alkotmanyos alapjog, illetve érték védelme nélkll, pusztan a
kormanyzat koltségvetési mozgasterének novelése érdekében kerult sor.
Ugyanakkor a jogalkotd nem tesz eleget az Alkotmany 13. § (2) bekezdéseébdl
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fakado  kotelezettségének, nem  gondoskodik a tulajdon  sérelmének
ellentételezésérol.

Tekintettel arra, hogy az altalunk vitatott torvény kovetkezményeiben
szukségszerien a kotelez6 nyugdijrendszer részét képezé magan-nyugdijpénztarak
meggyengulésével jar, s ugyanakkor a jogalkotdé egyidejileg nem szabalyozta
egyertelmien a jov6 nyugdijrendszerét, a torvény sérti az Alkotmanynak a szocialis
biztonsagra vonatkoz6 70/E §-aban foglalt rendelkezését. Ennek hianyaban jelenlegi
vegyes rendszer egyik elemének, a t6kefedezeti elven mikodé magan-
nyugdijpénztaraknak az ellehetetlenitése szintén sérti az Alkotmanynak a szocialis
biztonsagra vonatkoz6 rendelkezését.

A torvény a pénztar-valasztas ,szabadsagat” egyoldaluan, csak a magan-
nyugdijpénztarak terhére és a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer javara
biztositja. Ez sérti a hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatkozd, az Alkotmany
70/A §-aban foglalt rendelkezést. Szabalyozasi szempontbdl allaspontunk szerint a
kotelez6 nyugdijrendszer résztvevéit, az e szempontbdl biztositasra kotelezetteket
homogén csoportnak kell tekinteni. Korrekt — diszkriminaciétol mentes — szabalyozasi
megoldast akkor valasztott volna a jogalkotd, ha a valasztas joga minden biztositottat
megilletne, flggetlendl attdél, hogy a toérvény hatalyba Iépésekor a magan-
nyugdijpénztarak valamelyikének tagja volt-e vagy sem. Masképp fogalmazva a
kizardlag a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben lév6k szamara meg Kkellett
volna adni a lehet6séget, hogy a vegyes rendszert valasztva belépjenek a magan-
nyugdijpénztarak valamelyikébe. Ha igaz az a kormanyzati kommunikaciéban
megjelend allitas, mely szerint a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer hatékonyabb
és biztonsagosabb a tékefedezeti elven miikddé magan-nyugdijpénztaraknal, akkor
egy ilyen diszkriminaciomentes megoldasnak nem lenne kockazata az allam
szamara.

Mint arra korabban utaltunk, a biztositottak, a kotelez6 nyugdijrendszer
résztvevbinek eltérd6 kezelése az utanuk fizetett azonos mértékl foglalkoztatoi
nyugdijbiztositasi jarulék, illetdleg nyugdij-hozzajarulas mellett ugyancsak sérti az
egyenlé elbanas elvét és hatranyos megkulonboztetést érvényesit a magan-
nyugdijpénztari tagok terhére.

A torvény és az altala modositott torvényi rendelkezések az elé6zéekben kifejtetteken
tulmenden sértik az Alkotmanynak az 54. § (1) bekezdésében foglalt, az emberi
meéltésagra vonatkozo rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezését szamos hatarozataban
értelmezte. Az inditvany szempontjabol meghatarozénak tekintjuk a 8/1990. (1V. 23.)
AB hatarozatban foglaltakat:

,Az Alkotmanybirésag dontése az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésén alapul.
Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és kotelességek
cimi fejezet élén, minden ember velesziletett jogaként deklaralja. Az
Alkotmanybirdsag az emberi meéltésaghoz vald jogot az un. altalanos személyiseégi
jog egyik megfogalmazasanak tekint. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogként, az



onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmigjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”

Az Alkotmanybirdsag a kotelez6 tarsadalombiztositassal 6sszefuggésben a 36/1997.
(VI. 11.) AB hatarozatban a kovetkezbk szerint foglalt allast:

»A tarsadalombiztositas kotelezd volta mind az egyén cselekvési autondmiajat, mind
ennek hagyomanyos anyagi alapjat, a tulajdonhoz val6 jogat korlatozza. Ez az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint [ABH 1991, 519, 521.; 43/1991. (VII. 12.) AB
hatarozat ABH 1991, 201, 203, 204.] nem jelent alkotmanyellenes korlatozast, mert
szlkséges, aranyos és nem érinti a tulajdonhoz valé jog Iényeges tartalmat.”

Az Alkotmanybirésagnak a tarsadalombiztositas kotelezd voltara tett megallapitasa
értelemszeriien vonatkozik a kotelez6 nyugdijrendszerre, s igy a hatarozat
megszuletését  kovetéen  bevezetett magan-nyugdira és a  magan-
nyugdijpénztarakra is. Ez a megallapitdas nem onkényes, kovetkezik az
Alkotmanybirésag késdbb, a magan-nyugdijpénztarakkal 6sszefliggésben hozott
hatarozataibdl.

A pénztar-valasztas teljes felszabaditasa latszélag levezethetd a jelenlegi és
potencialis pénztartagok cselekvési autonomiajabdl. Azonban ennek allaspontunk
szerint van egy alkotmanyos korlatja. Az egyénnek az emberi méltdsagbdl kovetkezd
cselekvési autondmigaja nem érvényesithetd6 masok ugyancsak az emberi
méltdésagbol kovetkezd cselekvési autondmiajanak a terhére, rovasara. EbbdI
kovetkezben, allaspontunk szerint, alkotmanyellenes a vitatott torvényi szabalyozas,
minthogy az az egyének cselekvési autonomiajat, konkrétan a peénztartagok
visszalépési joganak teljes kor( biztositasat a pénztarakban tagként maradni
szandékozok terhére érvényesiti, nyilvanvaléan olyan helyzet elGidézésére
torekedve, amelyben a pénztarak mikodése ellehetetlendll, s az egyébként maradni
szandékoz6 peénztartagok akaratuk ellenére, cselekvési autondmiajukat feladva,
lesznek kénytelenek visszalépni a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.
Ugyancsak kényszerhelyzetet hoz létre a maradni szandékoz6 pénztartagokkal
szemben érvényesitendd anyagi jogi szankcid, a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerb6l valo, a jovére nézve érvényesitendd6 kizaras. E
kényszerhelyzetek Iétrehozasa allaspontunk szerint sérti a tagok emberi méltdésagat.

Ugyancsak sérti az emberi méltésagot az az eljarasi rend — személyes megjelenés
kotelezettsége és a rendelkezésre allo id6tartam igen rovid volta -, amelyet a
jogalkoté kialakitott a magan-nyugdijpénztari tagsagukat megtartani kivanok
kotelezettségekent.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Orszaggytlés 2010. november 16-an elfogadta az Alkotmany és az
Alkotmanybirdsagrol szoél6 térvény modositasait (2010. évi CXIX. és 2010. évi CXX.

torvények), amelyek korlatozzak az Alkotmanybirosag hataskorét. Jelen inditvany
targyat képez6 torvényre, s igy az inditvanyra allaspontunk szerint nem terjed ki a
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korlatozas. Az inditvany szervezeti kérdéseket, a tagsagi jogviszony keletkezéseét,
megszlnését, a pénztar-valasztas szabadsagaval, illetve kényszerével dsszefliggd
jogi és alkotmanyossagi kérdéseket targyal. Ebbdl kdvetkezben allaspontunk szerint
nincs akadalya annak, hogy inditvanyunkat, illetve az abban felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat a Tisztelt Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az el6zb6ekben kifejtett indokok alapjan ismételten inditvanyozzuk a Nyugdijreform és
Adossagcesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefuggd egyes torvénymodositasokrol szoélo 2010. évi CLIV. térvény 18., 19., 28.,
34. és 36. §-ainak, valamint az altaluk moddositott térvényeknek utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a kihirdetés
napjara visszamendleges hatallyal tortén6 megsemmisitését. Egyidejlleg keérjuk a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvannyal kapcsolatos dontését — a
torvényben foglalt eljarasi szabalyokra tekintettel - soron kivdli eljarasban, lehetéség
szerint 2011. januar 31-ig hozza meg.

Budapest, 2010. december 22.

Tisztelettel:

Dr. Juhasz Istvanné

fétitkar

Stabilitas Pénztarszdvetség
1051. Budapest, Mérleg u. 4.

Az inditvany statusa:
Elkuldve: 2010. december 22.
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Az Ab dontése:



