ORSZAGGYULESI KEPVISELO

A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGA
Budapest
Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Mesterhazy Attila [személyes adatok] az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, hogy

1) a Nyugdijreform ¢és Adodssdgesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasdval 0Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol szoldo 2010. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: mddositd torvény) egésze ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével;

2) a modositd torvény 25. §-a, valamint ezzel Osszefiiggésben a 30. és 43. §-a ellentétes az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésével,

3) a modositd torvénynek az Mpt. 123. § (6) bekezdését modositd és a (6a) és (6b) bekezdését
megallapitd 28. §-a Onalldan is ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével, valamint az
alaptorvény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogalkotdi hatalommal vald visszaélésnek a
demokratikus jogallamokban éltaldnosan elfogadott tilalméval,

¢€s ezért a tamadott torvényt az Abtv. 40. §-a alapjan a 43. § (4) bekezdése szerint a Nyugdijreform ¢€s
Adossagesokkentd Alaprdl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrol sz616 2010. évi CLIV. torvény hatalybalépésének napjaval semmisitse meg.

I. A Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasdval 0Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol szolé 2010. évi CLIV. torvény
kihirdetésére 2010. december 22-¢én keriilt sor, a hatdlyba Iépésének napja a kihirdetést kovetd nap. A
torvény kihirdetése napjan a Kormany még nem tett eleget a mddositd torvény 31. §-aban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazasanak, a végrehajtashoz sziikséges rendeletek kihirdetésére nem kertilt
sor, annak ellenére, hogy fOszabaly szerint 2011. januar 31-ig az érintetteknek személyesen
nyilatkozniuk kell a magannyugdijrendszerben fennallo tagsagi jogviszonyuk fenntartdsardl. A
végrehajtasi rendeleteknek a torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyba kellene 1épnitlik ahhoz,
hogy a személyes nyilatkozat megtételére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek is megismerhetdek
legyenek, ellenkezd esetben a végrehajtasi rendeletek hianydban a torvénynek a személyes
nyilatkozattételre vonatkozo szabalyai gyakorlatilag végrehajthatatlanok.

A jogszabaly hatalybalépésének iddpontjat ugy kell meghatarozni, hogy a jogalanyok szdmara legyen
tényleges lehetdség, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani. Kell6 idét kell
biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként
alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
»kello 1d6” mértekét a jogszabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell
vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, valamint a jogszabaly végrehajtdsara valo felkésziilést



befolyasolo egyéb tényezdket alapul véve. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogszabaly
alkotmanyellenessége csak a felkésziilésre szolgald iddtartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sértd hidnya esetén allapithatdo meg. [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991,
170, 173-174.; 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 131, 132.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292, 298.; 723/B/1998. AB
hatarozat, ABH 1999, 795, 798-780.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 130.]
Allaspontom szerint a médositd torvény ilyen helyzetet eredményezett, a felkésziilési id6 rovidsége a
jogbiztonsagot sulyosan sérti.

A tamadott torvény ugyanis a nyugdijrendszer szerkezetét gyokeresen atalakitja, és ezért az Uj
rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsaggal Osszefiiggd alkotmanyos kovetelménye az érintettek
szamara olyan felkésziilési id0 biztositasa, amely sziikséges a megvaltozott rendelkezésekhez vald
alkalmazkodashoz, és kiilonésen ahhoz, hogy a sajat és a csaldd gazdalkodasat az 1) feltételekhez
igazitva szervezze meg. A tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok rendszerének megvaltoztatdsa
— lényegében az egyik pillér felszamolasa — olyan mértékii valtoztatds, amely a tarsadalom jelentds
rész¢ét érinti 0igy, hogy az érintettek dontéseiket nem tudjak megalapozottan tervezni, de még
kovetkeztetni sem az atalakitas tovabbi Iépéseire, figyelemmel arra is, hogy a rendszer atalakitasa
még nem teljes, és a végrehajtasi rendeletek sem allnak rendelkezésre. [43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 198.] Mindezek miatt a tdmadott torvény sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag {6 tartalmi elemének, a jogbiztonsadgnak az érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdésdg szamos hatdrozataban - el6szor 11/1992. (III. 5.) AB hatirozataban -
rdmutatott arra, hogy ,a jogbiztonsag az Alkotméanybirdsag értelmezésében - az allamtol és
elsdsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatdbak ¢€és a norma cimzettjei szamara
elorelathatdak legyenek... A jogbiztonsdg megkdveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmii
megfogalmazésat, hogy mindenki akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa
dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendé az is, hogy ki
lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljard jogalanyok és allami szervek magatartdsat”. (ABH
1992, 84, 91.)

Az Alkotmanybirdsag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy ,,a tdrsadalom
jelentds részét érintd szocidlis ellatasi rendszer datalakitdsat célzd jogszabalyi rendelkezések
bevezetésénél, hatilyba 1éptetésénél pedig az Alkotmény 2. §-a szerinti jogallamisagnak megfeleld
kovetelmény, hogy az allam magatartdsa legyen kiszamithatd, mind a természetes, mind a jogi
személyek, mind gazdasagi, mind a csaladi vagy egzisztencialis dontéseknél megalapozottan tudjanak
tervezni, és kovetkeztetni az allamnak - jogszabalyokban testet 01t6 - akaratara.” (ABH 1995, 198.)

A tarsadalombiztositasi jogviszonyokat egységesen kezelve csak kelléen differencialt atmenet,
megfeleld felkésziilési id0 ¢és kiszamithatd szabalyozas mellett lehetséges alkotmanyosan a
tarsadalombiztositasi rendszer gyokeres atalakitdsa. A moddositd térvény e kovetelményeknek nem
felel meg, ezért allaspontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.

II. A mddositd torvénynek a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6ld 1997. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 119. § (3) bekezdését modositd 25. §-a, valamint ezzel
Osszefiiggésben a modositd torvénynek az Mpt. 124. §-at moddosité 30. §-a, tovabbd az addzas
rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény 52. §-at modositod 43. §-a ellentétes az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével.

A modositd torvény 25. §-a létrehozza a ,,pénztarak kozponti nyilvantartasat”. A nyilvantartast a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ,,végzi” az Mpt. 120. §-a alapjan (modosito torvény 26. §).
A pénztarak kozponti nyilvantartasa nyilvantartja a magan-nyugdijpénztari tagok azonositd adatait is.



Az Mpt. nem hatdrozza meg az ,,azonositd adat” fogalmat, azonban egyértelmii, hogy a magan-
nyugdijpénztari tag azonositdé adata személyes adat, amire vonatkozdéan a személyes adatok
védelméhez valo jog sérelme nélkiil lehet alkotmanyosan szabalyozni. A modositd torvény nem
allapitja meg a személyes adatok korét, igy a nyilvantartds elvileg barmely személyes adatot
tartalmazhat, amely a magén-nyugdijpénztarak vagy az allami adohatdsag rendelkezésére all, hiszen a
rendelkezés szerint e szervek adatszolgaltatasa lesz az alapja a pénztarak kozponti nyilvantartasanak.
Az azonban, hogy a kdzponti nyilvantartas mely személyes adatokat kezel nem lehet kovetkeztetés
targya, a torvényben egyértelmiien rogziteni kell a kezelt személyes adatok korét, sot azt is, hogy az
milyen forrasbol szarmazik.

A tarsadalombiztositdsi nyilvantartasok szabélyait a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Tbj.) 40-41. §-allapitja meg. A modositd torvény nem érinti e szabalyokat, vagyis
fennmarad a tarsadalombiztositasi nyilvantartasok egységes rendszere. A tdmadott rendelkezés a
tarsadalombiztositas egyéni nyilvantartasa keretében kezelne adatokat, de lathatban — miutan az
ehhez sziikséges atmeneti szabalyok is hidnyoznak — nem rendezi megfeleléen e nyilvantartas
kapcsolatat az egységes tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal.

A modositdo torvény szerint a PSZAF a pénztirtagok személyes és egyéb adatait a
tarsadalombiztositasi egyéni nyilvantartas teljes kort kialakitasa ,,céljabol” kezeli. Lehet legitim
adatkezelési cél a magannyugdij-pénztar miikodésének feliigyelete, lehet legitim cél a visszalépések
jogszeriiségének ellendrzése, illetve ahhoz kapcsolodhatnak a torvényben meghatarozott olyan
feladatok, amelyek elldtdsa nem nélkiilozheti a magénnyugdij-pénztar tagjai személyes adatainak
kezelését. A tamadott rendelkezés szerint ugyanakkor az adatkezelési cél maganak a nyilvantartasnak
a kialakitasa.

A személyes adatok nyilvantartdsanak idétartama alkotméanyosan az adatkezelés céljanak megfeleld
mértékli lehet. A modosité térvény adds marad az adatkezelés idétartamanak meghatarozaséaval,
annak ellenére, hogy a feladatok egy része példaul csak az atmenethez, azaz a torvényben
meghatarozott hatariddhoz kotott visszalépésekhez kapesolodik. Még ha legitim célnak is tekintenénk
egy atmeneti nyilvantartds létrehozasat, akkor is egyértelmii, hogy a tarsadalombiztositasi
nyilvantartdsok rendszerébdl kivett atmeneti nyilvantartas 1éte is csak meghatarozott ideig tarthat,
illetve rendelkezni kellett volna az atmenetet kdvetd adatkezelés feltételeirdl is. Ezek a szabalyok
azonban a modositd térvénybdl szintén hidnyoznak.

Osszességében, a tamadott rendelkezés minden alkotmanyos garanciat nélkiiloz, az adatkezelés
alkotmanyos elveivel ellentétes, ezért sérti az Alkotméany 59. § (1) bekezdésében biztositott
személyes adatok védelméhez val6 jogot.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez fiizott értelmezése sordn mar
muikddésének kezdetén kifejtette, késdbbi hatarozataiban pedig rendre megerdsitette, hogy a
személyes adatok védelméhez valo alapjogot nem hagyoményos védelmi jognak tekinti, hangstilyozta
az adatvédelem aktiv oldalat és az allamnak a jog érvényesitésével Osszefliggd intézményvédelmi
kotelezettségét. Az adatvédelem tartalméanak alapvetd alkotméanyos kovetelményeit és elemeit
részletesen a 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozatdban (a tovabbiakban: Abh.) fektette le az
Alkotmanybirosag. ,,Az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez valo jognak
eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol. Személyes
adatot felvenni és felhaszndlni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethetdvé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény



elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalds modjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacids onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel
az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.” A hatarozat kiemelte tovabba, hogy a személyes
adatok feldolgozasanak torvénnyel valo elrendelése ezen kivill is garancidkat kivdn meg az
adatkezelés valamennyi féazisdban. Az adattirolas és feldolgozas legfontosabb korlatja a
célhozkdtottség, ami egyben az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak legfontosabb feltétele,
illetve garanciaja. ,,A hatdrozott cél nélkiili, s definialt célok hianyaban a kiillonbozé felhasznélasi
célok szerint nem oszthatd, barmely adatot elére meg nem hatarozhatd felhasznaloi korok szamara
rendelkezésre bocsatd, ,készletre” valdo adatfeldolgozds Onmagdban alkotmdnyellenes. A
célhozkotottség hianyat nem potolhatja az adattovabbitas feltételeinek garancialis szabalyozéasa. Az
adattovabbitas feltételekhez kotése és a célhozkotottség ugyanis az informacios onrendelkezési
jognak nem vagylagos, hanem egyiittes garanciai; a célhozkotottségnek az adat felvételétol kezdve
az adat torléséig érvényesiilnie kell”.

III. A moddositd torvénynek az Mpt. 123. § (6) bekezdését modositd és a (6a) és (6b) bekezdését
megallapitoé 28. §-a az alaptorvény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd, a joggal valo visszaélésnek a
demokratikus jogallamokban &ltalanosan elfogadott tilalmaval Onalléan is ellentétes, tovabba
ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével.

Az éllami nyugdijrendszerbe valo visszalépésrdl vagy nem I€pésrdl szolo dontés fokozott kockazatot
harit a cimzettekre, amikor a magannyugdijrendszerben vald tagsdgidnak fenntartasarol szo6lo
nyilatkozatat rendkiviil rovid hataridében, fészabalyként 2011. januar 31-ig kell megtenniiik.
Ellenkezd esetben a magénnyugdij-pénztari tagsagi viszony megsziinik. A tdmadott torvény a
nyilatkozat megtételére személyes megjelenési kotelezettséget ir eld (,,helyszini nyilatkozattételre
jogosult” személy).

Ha az Mpt. masként nem rendelkezik a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal Osszefiiggd eljarasokban a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvényt (a
tovabbiakban: Ket.) kell alkalmazni. A Ket. 34. §-a szerint: ,,Torvény a kérelem személyes
eléterjesztését akkor irhatja eld, ha személyes megjelenés hidnydban az iigy eldontéséhez sziikséges
tény, informaci6 vagy adat nem szerezhet6 meg”. Még ha az Mpt. és a Ket. kozott a Ket. eltérést
megengedd rendelkezése miatt nem is allna fenn ellentét — bar ez is vitathaté — vizsgalhat6 az, hogy a
magannyugdij-pénztarban maradd érintett személyes, személyazonossaganak ellendrzésével jaro
megjelenésének eldirdsa nem sérti-e az Alkotmany 54. § (1) bekezdését. A magannyugdij-pénztar
tagjat ésszerli indok nélkiil, dnkényesen, rendkiviil rovid idétartamban meghatarozott hataridén beliil
személyes megjelenésre, személyazonossaganak igazoldsa melletti nyilatkozattételre kotelezi a
tamadott rendelkezés, mikdzben a tarsadalombiztositasi ellatdsok alanyainak egyikét sem sujtja ilyen
adminisztrativ teherrel. A kivétel nyilvanval6 célja, hogy megnehezitse az érdekelt szabad dontését,
olyan eljarési terheket rakjon a vallara, amelyeket mas személynek — akkor sem, ha 6t a nyilvantartas
szamara bejelentési vagy nyilatkozattételi kotelezettség terheli — nem kell teljesitenie. Az érintett
dontési szabadsaga tehat latszolagos. A dontési szabadsag az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
elismert, az emberi méltosaghoz vald jog részjogositvanya, amelyet a rovid eljarasi hatarido és a
személyes megjelenési kotelezettség kitiresit.

A szabalyozés allaspontom szerint jogalkotdi hatalommal vald visszaélésnek is mindsiil, igy az
alaptorvény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd, a demokratikus jogallamokban altalanosan elfogadott
tilalmaba iitkézik. [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat] E hatirozatban az Alkotméanybirdsadg ramutat: ,,a
demokratikus jogallamokban - igy hazankban is - a joggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom - az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggd formaban - az
egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésébdl
vezethetd le.” A tamadott rendelkezés az adminisztrativ terhek torvényi eldirasokkal wvalo
sulyositdsaval befolydsolja az érintettek szabad dontését, a személyes megjelenés eldirdsat nem



rendeltetésének megfeleld célra hasznalja fel.
Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Mivel a tdmadott rendelkezések — a hatalyosulasuk esetén — 2011. marcius 1-jén végrehajtottd valnak,
az alkotmanyellenes helyzet orvoslasa ezt kovetden mar nem lehetséges. A jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel kérem, hogy az inditvdnyomat a tisztelt Alkotmanybirdsadg soron kiviil
biralja el.

Budapest, 2010. december 22.

Mesterhazy Attila
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