Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Kods Gabor az 1989. évi XXXII. torvény 48.§-anak (1) bekezdése alapjan —
tekintettel arra, hogy jogsérelmem orvosldsdra mas jogorvoslati lehetdség nem biztositott — a
»Nyugdijreform ¢és Adodssagkezeldo Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval Gsszefliggd egyes torvénymodositasokrol szold” 2010. évi CLIV. térvény
bizonyos, alabb részletezett rendelkezései ellen az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

nyujtom be és kérem az alkotmanyellenesség megallapitasin tilmenden ezek
megsemmisitését.

Alulirott panasztevd jelenleg is magan-nyugdijpénztari tagsaggal rendelkezem és a jovében is
szandékomban all e tagsagot fenntartani.

A 2010. évi CLIV. torvény 36.§-a - a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI.(Tny.) torvény modositasaval — akként rendelkezik, hogy az a személy, aki 2011.
januar 31-¢ét kdvetden létesit magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyt, vagy 2011. januar
31-¢éig kezdeményezi a magan-nyugdijpénztari tagsaga fenntartasat, 2011. december 1-jétol
kezdddden a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati idot nem szerez, és
az ezt kovetden szerzett keresete, jovedelme a tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsok
megallapitasa soran nem vehetd figyelembe, csupan a szocidlis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény 32/B. §-dban meghatirozott feltételek szerint az
idéskoruak jaradékara jogosult.

A torvény indoklasa a kovetkezoket tartalmazza:

»A maradé nyugdijpénztari tag 2012. janudr 1-jével kiszerzddik a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbdl. Kiszerzodése esetén a tovabbi ellatast megalapozo jogszerzés lehetdsége
megsziinik.”

Ugyanakkor a 2010. évi CLIV torvény nem modositja a Tny.37.§. (1) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint: ,,A Tbj.-ben biztositottnak mindsiild személy biztositassal jaro
jogviszonyanak 1997. december 31. napjat kovetd iddtartama szolgalati idonek szamit, ha erre



az iddszakra az eldirt nyugdijjarulékot a biztositottdl levontak, illetve a 38. § (2)
bekezdésének a)-b) pontjaban emlitett személyek esetében megfizették.”

A 2010. évi CLIV. torvény e vitatott 36.§-a nincs tekintettel arra, hogy amikor a magan-
nyugdijpénztari tagsdgot fenntartani kivand személyeket a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbdl ,kiszerz6d6” személyeknek tekinti, e személyek esetében is a munkaltatd
tovabb fizeti — 4tutalja - az allami tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe a korabban
munkaltatoi jaruléknak nevezett munkaltatdi nyugdij-hozzajarulast, amelyre nézve ugyanezen
torvény 34.§-a — a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint a szolgéltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. (Tbj.) torvényl9.§-a (1)
bekezdésének modositasaval — ugy rendelkezik, hogy:

»A tarsadalmi szolidaritds elvének megfeleléen, a raszoruldkrol valdé gondoskodas, és a
torvényben megallapitott tdrsadalombiztositasi ellatasok fedezetének megteremtése érdekében
a foglalkoztatd és a biztositott egyéni vallalkozo 4ltal fizetendd munkaltatéi nyugdij-
hozzajarulas 24 szazalék.”

A 2010. évi CLIV. torvény fenti két szabalyanak egybevetésébdl egyértelmiien kitlinik: annak
ellenére, hogy mind a magéan-nyugdijpénztari tagsagat megtartd, mind az arr6l lemondo
személy munkaltatoja a jovében is hozzajarul a tarsadalmi szolidaritas elvének megfelelden a
tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetének megteremtéséhez, €s munkaltatéjuk egyarant
atutalja a fent emlitett nyugdij-hozzajarulas 6sszegét, a térvény a magén-nyugdijpénztarban
maradd személyt diszkriminativ. médon a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbdl
,»Kiszerzodott” személynek tekinti, és nem biztosit szamara egyenld elbiralast a szolgalati 1d6
megallapitasa tekintetében, annak ellenére, hogy a Tny. 37.§. (1) bekezdésében foglalt
szolgalati id6-szamitasra vonatkozod torvényi rendelkezés tovabbra is hatdlyban marad.

Az 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 2.§-anak (6) bekezdése — a tarsadalombiztositas alapelvei
korében — a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,(6) A foglalkoztatét a tarsadalombiztosités
keretében nyujtott ellatdsok pénziigyi fedezetéhez torvényben meghatarozott jarulék- és
hozzajaruléas-fizetési kotelezettségek terhelik.”

A torvényszovegbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a foglalkoztatdé hozzéjarulas-fizetési
kotelezettsége a tarsadalombiztositas keretében nyujtott ellatas pénziigyi fedezetéhez torténd
hozzéjarulast jelent, az un. értékgarancia-elv alapjan, amely szerint a befizetés és a nyujtott
ellatds kozott oksagi kapcsolatnak kell fennallnia, s6t, ez akar aranyossagi igényt is
keletkeztethetne a befizetés és a nyujtott ellatas kozott.

Semmiképpen sem eredményezheti azonban azt, hogy a foglalkoztatd Tbj. szerinti befizetési
kotelezettségének teljesitése ellenére a munkavallalo ellatasra egyaltalan ne tarthasson igényt,
a tarsadalombiztositas rendszerébdl ,kiszerzodottnek™ legyen tekinthetd, és a foglalkoztatd
altal befizetett hozzdjarulasbol kizardlag masok ellatasat lehessen abbol biztositani, akkor,



amikor a magan-nyugdijpénztari tagsagarol lemonddé munkavallalé ugyanerre az ellatasra
ugyanilyen alapon igényt tarthat.

A fent leirtak sértik az Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakat, amely szerint:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkod6 minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény
szigoruan biinteti.”

A ,tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbdl torténd kiszerzédés” mint fogalom, a
tovabbiakban sérti az Alkotmany 70/E. §-aban foglaltakat, amely szerint:

»710/E. §. (1)A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség,
betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tdrsadalombiztositas ttjan és a szocialis
intézmények rendszerével valdsitja meg.”

A fentiekbdl megallapithatdo, hogy a magan-nyugdijpénztari tagsdgukat a jovoben is
fenntartani kivand személyek a jovoben is hozzajarulnak — az Alkotmany 70/1. §-dnak (1)
bekezdése alapjan — jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen a kozterhekhez, am az
ellatashoz val6 joguk — diszkriminativ modon — sérelmet szenved.

A T. Alkotmanybirosag 45/1995. (V1.30.) sz. hatdrozataban foglaltak szerint ,,A kotelezd
biztositas korében a fizetési kotelezettség eldirasa és annak mértéke az Alkotmany 70/E. §-
aban megfogalmazott 4llami kotelezettségre tekintettel csak szélsdséges esetben, mas alapvetd
jog (pl. diszkriminacio tilalma) csorbulasa esetén alkotmanyossagi kérdés.”

Allaspontom szerint jelen esetben — a 2010. évi CLIV. torvény és végrehajtasi rendelete, a
297/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet esetében - ilyen, az AB kordbbi hatdrozatdban emlitett
jogsérelemrdl van szo, amelyet alkotmanyossagi szempontbdl kell vizsgalni és orvosolni.

A fent idézett AB hatdrozatban maga a T. Alkotmanybir6sag hivatkozott arra, hogy az
Alkotmany 8.§-dnak (2) bekezdése értelmében ,,A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért
jogszabalyok az Alkotméany mar hivatkozott 70/E.§-aba 1itk6z6é alapvetd jogokat sértenek,



hatranyosan korlatozo és diszkriminativ modon.

A T. Alkotmanybirdésdg korabbi hatdrozatdban korabban mar kimondta: ,a
tarsadalombiztositas - minden sajatossaga mellett - alapvetden biztositas, amelynek 1ényege,
hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi kotelezettség terheli. A
vegyes rendszer nem ellentétes az Alkotmannyal, ha a rendszeralkot6 elvek (vasarolt jog,
szocialis gondoskodas) — ha eltéro mértékben is —, de érvényesiilnek. (45/1995. (V1.30.) AB
sz. hatarozat).

Az Alkotmany 9.§-anak (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasagaban a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogli és egyenld védelemben részesiil; a jelen alkotmanyjogi panasszal
¢rintett 2010. évi CLIV. torvény 35.§-a és a magan-nyugdijpénztari tagok
tarsadalombiztositasi ellatdsanak kiszdmitdsa sordn alkalmazasra keriild szorzdszam
meghatarozasardl sz6ld6 melléklet az Alkotmany e rendelkezéseibe {itkozik, ezért javasolom
ezek megsemmisitését.

Allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a jelen panaszban sérelmezett 36.§. és a torvény
l.sz. melléklete - amely a magan-nyugdijpénztari tagok jovobeni tarsadalombiztositasi
ellatasdnak szolgalati 1d6-szdmitasara vonatkozik - nem érinti az Abtv. (1989. évi XXXII.
torvény) 40.§-aban foglalt korlatozéast, igy e szabalyok megsemmisitésének nincs jogi
akadalya.

Megjegyezni kivanom még, hogy a 2010. évi CLIV. torvény 34.§-dban foglalt 24 %-os
munkaltatdi nyugdij-hozzajarulds utdn a munkavallalot — a személyi jovedelemadorol szold
1995. évi CXVIL. torvény 29.§. (3) bekezdésének rendelkezései szerint — jovedelemado-
fizetési kotelezettség is terheli, amelynek révén a magan-nyugdijpénztari tagsaganak
fenntartasarol nyilatkozé személy olyan adodalap-kiegészités utan kell a kozterhekhez tovabbi
hozzajarulast fizessen, amely utan semmiféle ellatasban nem részesiilhet.

Mivel ez is csupan a magan-nyugdijpénztarban maradd személyeket érinti, a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszatéroket nem, egyértelmiien sérti az Alkotmany
70/1.§-anak rendelkezéseit, mivel igy a kdzterhekhez hozzajarulasi kotelezettség ardnytalanul
stjtja a pénztari tagsagukat fenntartani kivano személyeket.

II.

A 2010. évi CLIV. torvény 28.§-aban foglalt hataridé — amely szerint a nyilatkozattétel 2011.
januar 31-ig tehetd meg, csak személyesen, a kijeldlt helyen — sérti az Alkotmany 54.§-aban
foglalt emberi méltésaghoz vald jogot.



A torvény ¢€s végrehajtasi rendelete — amelyek 2010. december 21-én, ill. 23-an jelentek meg
a Magyar Kozlonyben — a magan-nyugdijpénztari tagsagot fenntartani kivand tomegek
szdmara mindossze 29 munkanapot és 36 helyet jeloltek meg, amelyeken hivatali iddben,
reggel 8 oratol délutan 16,30 6rdig, illetve pénteken 8 6ratol 14 oraig adhatjak le személyes
nyilatkozatukat a magan-nyugdijpénztarban maradok.

Az emberi méltésaghoz vald alapjog keretei kozé tartozik az onrendelkezéshez vald jog,
amely a torvény ¢€s végrehajtasi rendelete altal biztositott korldtok kdzott nem érvényesiilhet
megfelelden.

Az Onrendelkezéshez valdé jogba ¢és a jogbiztonsdg elvébe iitkozik az, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe torténd visszalépést jelenti a személyes
nyilatkozattétel — barmely okbdl torténd, a sziikds torvényi kivételt nem érintd - elmulasztasa,
amely bekovetkezhet akar az illetd személy szandékan kiviil all6 okbol, pl. a nyilatkozattételi
hataridd és a nyilatkozattételre kijelolt szervezet nyitva tartasanak korlatozottsaga okan is.

A valodszintsithetden kialakuld sorallasok, a hivatali (nyilatkozattételi) id6 korlatozottsaga, a
nyilatkozattétellel jar6 tobbletkdltségek (utazdsi koltségek), az tigyfélfogadasi iddben
személyesen teendd nyilatkozat miatt a munkahelyrdl torténd tavolmaradas (fizetett, fizetetlen
szabadséag), a személyes nyilatkozattétel kotelezettsége — amelyet annak ellenére tartalmaz a
torvény, hogy a magéan-nyugdijpénztari szerz6dés irasban jott 1étre — sértik az Alkotmany
70/A. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak jogegyenldség elvét, amely szerint: ,,A Magyar
Koztarsasag a jogegyenlOség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti.”

A fentiek alapjan javasoljuk a 2010. évi CLIV. térvény 18.§-aban foglalt rendelkezéseket is
megsemmisiteni, mivel azok nem nyujtanak kell6 biztonsagot arra, hogy az érintett személyek
dontési szabadsaguknak megfelelden élhessenek nyilatkozattételi kotelezettségiikkel.

2010. december 24.

Koo6s Gabor

(lakcim,
magannyugdijpénztari
tagsag)
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