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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Tisztelt Dr. Paczolay Péter Elnok Ur!

Alulirott Vérné dr. Labat Eva (lakcim) és Bodécsi Andras (lakcim) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. toérvény 1.§ b.) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozoan, a 20.§, a 22.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 37. §-a
alapjan

inditvanyozzuk

az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsarol, illetve modositasarol sz616
2010. évi XC. torvény (tovabbiakban: Gpt.) médositasardl szold 2010. évi CXXV torvény (a
tovabbiakban: Gptmod.) 9. § (1) bekezdése alabbi rendelkezésének:

wkivéve azt, akinek a jogviszonya megsziinését kovetd naptari naptol a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo  torvényben meghatdrozott sajat  jogu nyugellatas  keriil
megdllapitisra.”

alkotmanyellenessége megallapitasat és annak visszamendéleges hatallyal torténé
megsemmisitését az utélagos normakontroll keretében, mivel az
ellentétes az Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotméany),

54. §-anak (1) bekezdésével, mely szerint: A Magyar Koztirsasighan minden embernek
vele sziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.

Indokolas
|
Kifogasolt rendelkezés.

A egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotésardl, illetve modositasarol szolo
2010. évi XC. torvény (tovabbiakban:Gpt.) mddositasardl szold 2010. évi CXXV torvény (a
tovabbiakban: Gptmdd.) 9. § (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

,Kilonado fizetésére koteles az a koltségvetési szervnél, dallami, Onkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott vagy miikddési tdmogatasban részesitett mas
szervezetnél foglalkoztatott maganszemély, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya alapjan,
tovabba aki a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési feleldsségrol szolo 2008. évi
LXXV. torvény vagy a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl
sz0l6 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavégzésre iranyuld jogviszonyban a (2)

1



bekezdésben foglalt kiillonadd alapnak mindsiild bevételt szerez, kivéve azt, akinek a
jogviszonya megsziinését koveto naptari naptol a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
torvényben meghatarozott sajat jogu nyugellatas keriil megallapitasra.

Inditvanyunk az oregségi nyugdijkorhatart mar betoltott nyugdijasok jogait kiemelve és
egyben figyelembe véve keriilt megfogalmazasra, arra is tekintettel, hogy a Gpt.mod. 9.§(1)
bekezdéséhez - az inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezésre is kiterjedden - kifejtett
jogalkotoi indokolas szerint a kiilonado a tarsadalmi igazsagérzetet sérto juttatasokat sujtja.

II.

Az Alkotmany 32/A. §- anak (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 40. §-a alapjan az Alkotmanybirosdg a kozponti adonemekrdl szolo
torvények, torvényi rendelkezések esetében csak akkor élhet a megsemmisités jogaval, ha az
erre iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi
méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét
jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

Inditvanyunk el6terjesztésekor fentiekre figyelemmel voltunk az aldbbiak szerint:
Inditvanyunk kizardlag az élethez és emberi méltosaghoz valo jog serelmeén alapul, ezéltal
tovabbi alapjogra csak annyiban utalunk, amennyiben az alabb kifejtendék szerint azok az
¢lethez és emberi méltésaghoz valo joghoz oly médon kapcsoldan keriiltek megfogalmazasra
ugy, hogy egyben nem keriilnek ellentétbe az Alkotmany 32/A. §-dnak (2) bekezdésében,
valamint az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 40. §-aban irtakkal.

I11.

Emberi méltosaghoz valo alapjog

Az Alkotménybirosadg korabbi hatarozatdban az aldbbiak szerint hatarozta meg az emberi
méltdésaghoz vald alapjogot, illetve értelmezte annak tartalmat:

. Megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenloként (egyenlo méltosagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosdg alapjogan nem eshet csorba, vagyis
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].

Az Alkotmanybirdsadg tehat megallapitotta, hogy ,,a jognak mindenkit egyenl6ként” azaz
egyenlo méltosagu személykent kell kezelnie €s egyben meghatarozta azt is, hogy az emberi
meéltosag azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, tovabba az egyéni szempontok azonos
meértekii figyelembevételével valosul meg, egyben definidlva az emberi méltosag fogalmat, és
annak tartalmat a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa vonatkozdsaban.

Ezért - allaspontunk szerint — a fentiekben definialt emberi méltosagra vonatkozé allaspont,



illetve értelmezés figyelembe vétele alapjan nincs alkotményos indoka, ezaltal ellentétes az
emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapjoggal az inditvdnyunkban kizarolagosan sérelmezett
jogszabalyhely rendelkezése (tovabbiakban , kivétel-szabaly™).

Az Alkotmany kotelezéen fogalmazza meg azt, hogy azon tal, hogy a Magyar
Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van az emberi méltdsaghoz, egyben tilto
rendelkezésként azt is rogzitette, hogy ettol a jogtol az Alkotmany szerint senkit sem lehet
onkényesen megfosztani.

Fentiek alapulvételével ez azt jelenti, hogy a sérelmezett 9. § (1) bekezdésében irt un.
»Kivétel- szabaly” azon tul, hogy az alkotmanyos eldiras ellenére nem azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel szabalyozta az dregségi nyugdijhatdart mar elért egyes nyugdijasok jogi és
egyben ¢lethelyzetét, vagyis nem azonos mértékkel, nem azonos mérce szerint fogalmazta
meg a rajuk érvényes szabalyt, azt az Alkotmanyban irt tilt6 szabalyt is sértette, miszerint az
emberi méltosag alapjogatol senkit sem lehet onkényesen megfosztani.

Vagyis — allaspontunk szerint - azaltal, hogy a fenti, altalunk nevesitett, a 9 § (1)
bekezdésében irt un. ,kivétel- szabaly” az Alkotmany eldirasa ellenére, és figyelmen kiviil
hagyva a fent hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatban megfogalmazottakat, szabalyozta
az oregsegi nyugdijhatart mar elért egyes nyugdijasok jogi €és egyben élethelyzetét, sérti ezen
egyes nyugdijasok emberi méltosaghoz valo alapjogat, vagyis alkotmanyellenes.

Az inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezés - fentiek alapul vételével ¢és
allaspontunk szerint - az egyes ,,nyugdijasokat” énkényesen sorolta csoportokba.

Ezaltal két, illetve tulajdonképpen harom csoportalakult ki, rdadasul (kellé jogalap nélkiil),

egyben emberi méltosagaban sértve a mar (a hosszi munkaban tdltott id8 révén, jogszabaly alapjan
felvett juttatast mar felhaszndlo és Oket szocialis szempontbol is anndl hatranyosabban érintve, minél kordbban

mentek nyugdijba ) nyugdijban lévo és oregségi nyugdijkorhatart betoltott egyes nyugdijasokat.
Fentiek sértik az alkotmanyban foglalt, az emberi méltosagra vonatkozo rendelkezést.

Minden alkotméanyos alap nélkiil, sét annak kifejezett tiltasa ellenére sérti az altalunk
sérelmezett ¢és fent nevesitett un. , kivétel-szabaly” az Alkotmény felhivott rendelkezését az
oregségi nyugdijkorhatdrt mar elért azon egyes nyugdijasok vonatkozisaban, akiknek
munkavégzésre iranyulo jogviszonya nyugdijba meneteliik, vagyis nyugdijassa valasuk miatt
sziint meg akkori dontésiik alapjan (pl. mert a jelenleg is hatadlyos nyugdijrendelkezéseknek
megfelelden mentek nyugdijba, anélkiill hogy akkor még elérték volna az Oregségi
nyugdijkorhatart, majd ezt kdvetden toltotték be azt).

Ezen és mas (pl. a munkaltatok kezdeményezésére a romlé munkaerd piaci helyzet ,,mintegy”
megolddsa miatt nyugdijassd valo) egyes személyek csak ¢ltek, de nem visszaéltek a
szamukra biztositott joggal. Ezaltal azon tul, hogy az Alkotmanyt sérti, egyben indokolatlan
¢s az ¢letszerliséget is nélkiilozonek mindsiil az Oregségi nyugdijkorhatart mar elért ilyen
személyekre vonatkozo, €s altalunk az inditvanyban kifogésolt torvényi szabalyozas.

Fent nevesitett egyes nyugdijasok dontési lehetdsége jogilag, de a gyakorlatban is megsziint
(mar) azon, szintén nyugdijasokhoz képest, akiknek a nyugdijassa valasrol, illetve az errdl
valé dontéskor mar az altaluk megismerhet6 és ezaltal egyénenként, ésszertien kalkulalhatod
modon lesz moédjuk dontésiiket meghozni.

Ezen személyek az altalunk tdmadott , kivétel-szabaly” ismeretében hatdrozhatnak arr6l, hogy
a jogviszonyuk megszinését kovetd naptari naptol kdvetden mennek-e el nyugdijba, vagyis
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lesznek nyugdijasok. Errél csak azok a személyek donthettek, akik az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. térvény
(tovabbiakban:Gpt.) modositasarol sz616 2010. évi CXXV torvény (a tovabbiakban: Gptmod.)
9. § (1) bekezdését hatalyba 1éptetd idépont utdn hozhattak meg dontésiiket.

Ezek, a jelenleg hatalyos jogszabalyokat mar ismerd egyes, az oregségi nyugdijkorhatart elért
személyek mar a jelenleg hatidlyos jogszabalyi kornyezet ismeretében, igy az altalunk
alkotmanyellenesnek talalt, és a fent megjeldlt torvény 9 § (1) bekezdésében irt un. ,kivétel-
szabalyt” ismerve kerlilnek - egyénenként - dontési helyzetbe, mialtal valaszthatnak abban,
hogy tovabb dolgoznak-e, vagy a tamadott térvényhez alkalmazkodva mennek nyugdijba.
Ugyancsak - ismét egyeéni dontésiik és lehetoségiik fiiggvényében — donthetnek arrol, hogy
esetleg késobb (egyesek) mégis munkat vallalnak a mar folyositott 6regségi nyugdij mellett.

Fentieken tal tovabba a ,, tarsadalmi igazsagérzetet sérto” jelzovel (mely ugyan csak a
torvény indokolasaban szerepel, de a torvény megsziiletésével kapcsolatos koriilmények
folytan is, ami a kdzvéleményben és az €rintettekben értelemszeriien nyomott hagyhatott) a
torvenyalkoto megbélyegzi az egyes érintett nyugdijasokat, akik az Alkotmanyt sérto €s
altalunk tamadott , kivétel- szabaly” miatt eleve nem tartozhatnak a , kivételek” korébe. Ennek
ellenére magatartasuk (utolag) a kifogasolt 9 § (1) bekezdés részét képezo rendelkezés
értelmében ,,tarsadalmi igazsagérzetet sértd”’- nek deklaralt, ami sulyosan sérti/csorbitja az
érintettek tarsadalmi megitélését, a roluk kialakitott véleményt, de egyénileg esetleg a sajat
magukrol ,,atalakitani kényszeritett” megitélést is, ami - allaspontunk szerint - sérti az
emberi méltosaghoz valo alkotmanyos jogot.

Osszegezve: Az Alkotmdny 54. §-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltosdg
sérelme, és az Alkotmdnybirdsag hatdrozata iranymutatisa értelmében — dllaspontunk
szerint - a megtamadott torvényi rendelkezések megvalositjak az emberi méltosag sérelmét a
madr oregségi nyugdijban lévi — érintett — nyugdijasokra nézve.

Emberi méltosaghoz valo alapjog megalapozdsa mas alapjogokkal

Inditvanyunk — mint mar kifejtettiik és megerdsitjiik - kizardlag az élethez és emberi
méltosaghoz valo jog sérelmén alapul, minek kovetkeztében tovabbi alapjogra csak annyiban
utalunk, amennyiben az alabb kifejtenddk szerint azok az €lethez és emberi méltosaghoz valo
joghoz kapcsolodéan oly modon keriiltek megfogalmazasra, hogy egyben nem keriilnek
ellentétbe az Alkotmany 32/A. §-anak (2) bekezdésében, valamint az Alkotmanybirosagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény 40. §-aban irtakkal.

Az Alkotmanybirosag 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozata kimondta, - bar mas alapjog
vonatkozasaban, de az emberi méltosagra is kiterjedden, de allaspontunk szerint az el6zd
bekezdésben hivatkozott korlatozas ellenére is figyelembe vehetéen -, hogy ,.a jognak
mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személykent) kell kezelni, és az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztasa
szempontjabol meghatarozni.”

Az Alkotmanybirésag a 8/2010. (I. 28.) AB hatarozataban is foglalkozott az emberi
méltosaghoz valo jog sérelmének kérdésével a diszkriminacioé kapcsan.

»Az Alkotmanybirosag allanddo gyakorlata szerint a diszkriminaci6 Alkotmanyban
meghatarozott  tilalma elsésorban az alkotmdnyos alapjogok tekintetében tett



megkiilonboztetésekre terjedt ki. Ha megkiilonboztetés nem emberi alapjog vagy alapveto
jog tekintetében tortént, az elterd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato meg,
ha az emberi méltosaghoz valo jogot serti.”

Megjegyezziikk, hogy fenti hatdrozataban az Alkotmanybirdsag még az esetre is
megallapithatonak tartotta az alkotmanyellenesség kimondasat, ha nem alapvetd jog
tekintetében tortént mas jogsértés (adott esetben megkiilonboztetés), ha sérilt az emberi
méltosaghoz valo jog is, kiemelve ezaltal az emberi méltosaghoz fiiz6do jog kiilonos
Jjelentoséget.

A mar irt 0sszefiiggésben, de mas hatarozatdban is kiemelte az Alkotméanybirosadg az emberi
méltosag sérelmének jelentdségét azaltal, hogy a hatdrozat szerint ,,az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Jsszefiiggésben all
valamely alapjoggal, végso soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval. és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii

indoka, vagyis onkényes” (35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdésag a 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,az
Alkotmény 70/E. §-aban meghatarozott szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ellatasok
Osszessége altal nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvalositasahoz.

Ugyanebben a hatdrozatban az Alkotmanybirésag az emberi méltosag védelmével
osszefiiggésben is kimondta azt, hogy ,,az emberi méltosag védelme megkoveteli azt, hogy az
allam tartozkodjon olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazéisa — a
jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és vele
egyiitt €16 kozeli hozzatartozd megélhetését olyan juttatds vonatkozasaban, melyet azon tdl,
hogy jogosan vettek fel az érintettek, azt jogosan koltotték is el, illetve tervezhették meg
ennek alapjan jovdjiiket.”

Az Alkotmanybirosag 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozata, mely az Alkotmanyban
egyértelmilen meg nem megfogalmazott, azonban az emberi méltésaghoz fiiz6dé olyan
védelmet érdemld jogokkal, amelyek az ,,anyajogbdl” alapjogként levezethetok. Ezek kozott

nevesitette tobbek kozott az onrendelkezési jogot is.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozataban

1S, annak megallapitasaval, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg kévetkezetes gyakorlata szerint az
emberi méltosaghoz valo alapjog magaban foglalja az onrendelkezés szabadsagat...”

Budapest,2011. aprilis 4.

Tisztelettel:

Vérné dr. Labat Eva Bodocsi Andras



