A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztelettel inditvanyozom az egyes gazdasagi és pénzugyi targyu torvények
megalkotasardl, illetve modositasarol szolo 2010. évi . torvénynek az e térvény
modositasarol szold 2011 évi x| v|. toérvény 2 §.aval megallapitott 12/a. §-anak az
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a
torvény altalam kifogasolt rendelkezésének a kihirdetés napjara visszamendleges
hatallyal torténé megsemmisitését.

Indoklas

A 2011. mMajus g-én elfogadott és majus 13- én, a Magyar Kézlény 51. szamaban
kihirdetett tOrvény kifogasolt rendelkezése allaspontom szerint sérti az Alkotmany 54.
§-a (1) bekezdése altal védett emberi méltésagot. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
a kovetkezOket tartalmazza:

,»A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltéosaghoz, amelyektél senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani.”

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezését szamos hatarozataban
értelmezte. Az inditvany szempontjabol meghatarozonak tekintem a 8/1990. (Iv. 23))
AB hatarozatban foglaltakat:

,Az Alkotmanybirésag dontése az emberi méltésaghoz valé jog értelmezésén alapul.
Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapveto jogok és kotelessegek
cimi fejezet élén, minden ember velesziletett jogaként deklaralja. Az
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valo jogot az un. altaldnos személyiségi
jog egyik megfogalmazasanak tekint. A modern alkotmanyok, ijletve
alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a szemelyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jogkeént, az
onrendelkezes szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként,
avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
biré6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhaté.”

Az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozasa kovetkeztében az el6z6ekben idézett
megallapitas kulonésen aktualissa valt.



A 2010. évi XC. torvény Il. fejezetének eredeti valtozatat, az abban foglalt
rendelkezeseket az Alkotmanybirdsag a 184/2010. (X. 28.) A B hatarozattal teljes
egészében megsemmisitette. A jelen inditvany targyat képez6 térvény harmadszor
tesz kisérletet arra, hogy a maganszemélyek egyes jovedelmeire vonatkozé 98
szazalékos kulonadét alkotmanyos keretek kozott visszamendleges hatallyal
érvényesitse.

Az inditvany targyat képez6 add elsé kdrben torténd intézményesitésével egyidejlleg
az Orszaggyulés a 2010. julius 16-an elfogadott €s 2010. gqugusztus 11-én, a Magyar
Koézlony 130. szamaban sorszam nélkul kihirdetett torvények egyikével modositotta
az Alkotmany 70/I. §-anak (2) bekezdését

A torvény masodik valtozatanak elfogadasat megel6zéen az Orszaggyllés 3 2010.
évi CXIX. térvénnyel ismételten moddositotta az Alkotmany 70/I. §.at. Ebbdl
kovetkezéen a 70/1. §-anak 2010. november 20-t0! hatalyos szévege a kdvetkezé:

»(1) A Magyar Koztarsasag minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajary|ni.

(2) A kozterhek viselésére szolgal6 forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé
szervezetek részérdl juttatott jovedelmek e az adott adéévet megel6z6 6todik
ad6évtol kezdédden  torvény a jovedelem mértékét el nem éré kotelezettséget
allapithat meg.”

Az Ujabb Alkotmanymaodositas célja nyilvanvald yglt, a jogalkotdé ennek révén kivanta
alkotmanyossa tenni a 98 szazalékos kilonadora vonatkozd  torvényi rendelkezest
minthogy a j 0galkotas elsé korében nem sikerdlt — alkotmanyos megoldast talalnia.

Ennek érdekében kerllt korlatozasra egyidejlleg az Alkotmanybirésag hataskore is,
azt a latszatot keltve, hogy az Alkotmanybirésag altal felil nem vizsgalhato
jogszabalyok megfelelnek az alkotmanyossag kdvetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag a 2011. majus 6 i Ulésén elfogadott 37/2011. (V. 10.) AB
hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat) ismét megsemmisité hatarozatot hozott a
kildnadoérol. A hatarozat megsemmisitd rendelkezése — a korlatozott hataskor
kovetkeztében . azonban csak a 2005. januar 1  .ig érvényesulé visszamendleges
hatalyra vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag a torvény érdemi rendelkezéseinek, a
kildbnadé alapjanak és mértékének alkotmanyossagat vitatd inditvanyokat
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag hatarozatat kovetéen — tovabbi jogalkotas nélkul — a kulonado
csak a 2010. december 30- an és azt kovetben megszerzett jovedelmekre lett volna
alkalmazhat6.

Az Orszaggytlés a 2011. évi XLVI. térvénnyel ismételten modositotta a kilénadéra
yvonatkozo szabalyozast, pontositotta az addalanyok korét, az addé  bevallasanak és
megfizetésének szabalyait és a térvény 2. §_aval beiktatott Uj 12/A. § -gg] ismételten
elrendelte az adénak a 2010. januar 1 _én és azt kdvetéen megszerzett jovedelmekre
valo alkalmazasat.



Allaspontom szerint a visszamendleges hataly alkalmazas 2010. évre valé  ismételt
érvényesitése mindazok esetében, akik a kilonadd hatalya ala tartozo jovedelmet a
rendeltetésszerl joggyakorlas keretei kdzott szereztek, sérti az emberi méltésagot,

Az inditvany lehetséges kereteit behatarolja az Alkotmanybirésag legutdbbi
hatarozata, illetéleg a hataskor szikitése.

Az Alkotmanybirésag hatarozata a jovére nézve a kuldnado alkalmazasat, beleértve

annak meértékét, alkotmanyosnak talalta, ugy itélte meg, hogy az nem sérti az emberi
méltésagot. Ugyancsak alkotmanyosnak tekinti a hatarozat a kulonaddénak a
kdzpénzek védelme érdekében tortend, akar visszamendleges hatalyu alkalmazasat

IS.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak indoklasaban a visszamendleges nhatalyu
szabalyozas megitélése soran kulonbséget tesz az addbevallassal lezart és a
bevallassal még le nem zart adéévek kdzott. Ezzel 6sszefuggésben a 4.2.2. pontban

utal arra:

,Az Orszaggyllés az Alkotmany 2010. augusztus 11 _i, az Alkotmany 70/1. § _ara
vohatkozé moddositasakor kifejezetten kinyilvanitotta, hogy az addjogszabalyok
tekintetében el kivan térni az Alkotmanybirésagnak attdl a gyakorlatatdl, amely

szerint az Uj adodkotelezettséget érinté szabalyozasnal az addkotelezettség
keletkezésének az id6szakat, és nem a bevallas id6pontjat kell iranyaddnak

tekinteni.”

A hatarozat el6zbekben idézett megallapitdsaval kapcsolatban azonban az
Alkotmany akkor torvénybe iktatott, illetéleg a ma hatalyos szovege alapjan le kell
szdgezni, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdés egyik valtozataban sem jelenik
meg az el6zbekben jelzett gondolat. Az Alkotmany szovegébdl csak a
visszamendbleges hatalyu jogalkotasra valé felhatalmazas vezetheté le, de a
szovegbdl nem vezethetd le az a hatarozatban megjelené értelmezeés, hogy a
bevallas benyujtasat megel6zéen, de a bevétel megszerzését, akar a targyévben
vagy a targyévet koveté évben hozott jogszabaly ne lenne visszamendleges hatalyu.
Az elbterjesztd képvisel6 indoklasban kifejtett gondolatai pedig nem tekintheték
jogforrasnak, az csak értelmezési kétség esetén segithet a jogalkot6i szandék
felfejtésében.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a bevallassal lezart évet jogi fogalomként
alkotmanyossagi mércéve tette, szdlni kell ennek értelmezésérél. E fogalom jogi
értelemben az addjogban nem jelenik meg, erre az egyes adotorvényekben, illetve
az addzas rendjérél szold térvényben nincs utalas.

A 2009. €v végeig terjedd idészak a dolog természetébdl adéddan a jogszabalyok
elsé valtozatanak keletkezésekor mar lezartnak minésul. Az igazi nehézséget a
2010. évre vonatkozo értelmezés jelenti. A hatarozat a kérdést akként értelmezi,
hogy, kiindulva a majus 20 .i bevallasi hataridébdl, az adéév ezt kovetden tekinthetd
lezartnak. Ez azonban tobb szempontbdl is tév eg értelmezés. A pey allasi hatariddé
ugyanis az adoalanyok szamottevé korében — egyéni vallalkozék és a veluk
azonosan elbiraland6 személyek, AFA alany maganszemélyek, EVA alanyok stb. —



februar 25. Esetlikben a 2010. évi adoév bevallassal egyértelm(ien lezart volt a
hatarozat meghozatalakor.

A bevallasra majus 20 .val kotelezettek szamara ez a nap jelenti Vvegso hataridd ¢,
Ezen belll a bevallast barmikor, igy a hatarozat meghozatalat megel6zéen is
benyujthattak.

A benyujtott bevallasok jogi megitélése soran allaspontom szerint a bevallas jogi
természetébdl kell kiindulni. Az dnaddzas keretében benyujtott bevallas az Art. 142.
§.a szerint végrehajthatd okiratnak mindsul. Ebbdl kdvetkezbéen a bevallas
benyujtasanak a ténye bnmagaban bevallassal lezartta teszi a bevallas targyevet.

AZ el6zbekbdl kovetkezb6en mindazon adozok esetében, akik a 2010. évre von gtkozd
adobevallasukat 2011. majus 13-an éjfélig benyujtottak, a 2010. évi addévet
bevallassal lezartnak kell tekinteni. Esetlkben iranyaddénak kell tekinteni az
Alkotmanybirdsag hatarozata 4.2.5. pontjanak kdvetkez6 két megallapitasat:

»10rvényben meghatarozott jogcimen és mértékben, bevallassal lezart addéévben,
visszaélés nélkul megszerzett bevételnek a visszahatd hatalyu adoztatasa azonban
mar nem az Alkotmany 70/1. § Uj (2) bekezdésének a végrehajtasa, hanem az egyén
autonomiajaba valé olyan mértéki kozhatalmi beavatkozas, amelynek nincs
alkotmanyosan elfogadhat6 indoka, ezért az sértj az adofizetbk emberi méltdsagat.”

Néhany bekezdéssel késbbb:

»A kulénadd hatalya ala tartozé olyan tényallasoknal, amelyekrdl megallapithato,
hogy a kllénadd alapjaba tartozd bevételt juttatd kifizetd ésa maganszemély
torvények szabalyai alapjan, visszaélés nélkul jart el, az addalany cselekvési
autonomiajat sértd, illetéktelen allami beavatkozasnak minésil a juttataskor fennallé
kozjogi keretek kdzott megszerzett jovedelemnek a kuldnado szerinti visszahato
hatalyu megadoztatasa. Lezart addévekre visszahato hatalyu adoztatasnal a szoban
lévé, jovedelem tipusu add minden esetben elvalik az addalanynak attél az idészeri
bevételétdl, amely megélhetése fedezetélil cselekvési autondmiaja alapjaul szolgal.
A multra vonatkozdan, tobb évvel a bevétel szerzése utan keletkezett kdtelezettség
szukségkeppen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz,
életkorilményeihez képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekveési
autonomiajanak anyagi alapjat kiléndésen a kulénadd 98 %  .os mértéke és idébeli
hatalya egyuttesen, sok esetben sulyosan sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen adé —
ha alkotmanyosan elfogadhaté indok nélkal vagy alkotmanysérté maddon
veszélyezteti a maganszemélyeknek az idészerl jovedelembdl valé megélhetését —
illetéktelen allami beavatkozast valdsit meg.”

Az el6zbek jol jelzik, hogy maga az AB hatarozat tartalmaz egy 6nellentmondast.
Egyrészt szabad kezet ad 2010. tekintetében a jogalkotdnak, de ugyanakkor a
bevallassal lezart addévre vonatkozé allaspontjaval egyidejlileg be is hatarolja a
jogalkotas kereteit.

A jogalkotd a 2010. évi bevetelek ismételt szabalyozasa soran . immar masodszor —

figyelmen kivul hagyta az Alkotmanybirdsag hatarozatat. Qlyan jogsz abalyt alkotott,
amely mindazon - @ kulonado hatalya ala tartozé bevételt szerz6 - ado6zok esetében,
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akik 2011. majus 14. el6tt benyujtottak bevallasukat, s igy esetikben a torvény 2011.
majus 14.i hatalybalépésekor a 2010. évi addéév — allaspontom szerint . mar
bevallassal lezartnak min6sul, a visszamendleges hatalyud szabalyozassal
alkotmanyellenesen illetéktelen allami beavatkozast valésit meg az érintett
maganszemélyek cselekvési autonomiajaba, sértve ezaltal emberi méltésagukat,

A bevallasukat majus 14. és 21. Kkozott benyujtokra elvileg érvényesuilhetne a
szabalyozas. De ennek megvaldsulasa esetén a 2010. évben a kuldénado hatalya ala
tartozo jovedelmet szerz6 személyek kozott a bevallas idépontja alapjan torténne
kulonbségtétel. Ez allaspontom szerint az azonos szabalyozasi korbe tartozd
személyek kozotti olyan megkulonboztetést eredményezne, amely szintén sértené az
érintettek emberi méltésagat.

A hatarozat a 4.2.2. pontban rogziti:

Az emberi méltosag védelméhez valé jog dnmagaban nem nyujt védelmet a
visszahato jogalkotas ellen. Az ilyen jogalkotas —  az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében (903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 250, 251.) — nem az emberi
meltdsag védelmeéhez valod jogot, hanem a jogbiztonsagot sérti.”

Ezzel 6sszefiiggésben azonban utalni kell arra, az év kozben elfogadott kilonadd
visszamendleges hatalyu érvényesitését az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek
talalta, s ezért a torvényt visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Ezt kdvetéen
a kulénadé hatalya ala tartozd jovedelmekben részesiltek joggal szamithattak arra,
hogy az Orszaggyllés alkotmanyos kotelezettségével 6sszhangban alaveti magat az
Alkotmanybirésag hatarozatanak.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak figyelmen kivil hagyasa, az Alkotmanybirdsag
hataskorének korlatozasa nem jelenti azt, hogy a visszamenéleges hatalyu
jogalkotas alkotmanyos lenne. Ez csupan annyit jelent, hogy az Alkotmanybirésag a
jogalkotd szandéka szerint nincg abban a helyzetben, hogy az
alkotmanyellenességet megallapitsa és jogkdvetkezményeit érvényesitse. A
hataskor korlatozasy révén a jogalkoté, az alkotmanyozé hatalom a
jogszabalyok meghatarozott korében alkotmanyos értékké tette az
alkotmanyellenes jogszabalyok meghozatalat és érvényesitését.

A jogbiztonsag, s ezaltal a jogallamisag koOvetelménye eérvényesulésének g7
el6z6ekben jelzett korlatozasa egyuttal annak a lehetéségét korlatozza, hogy a
Magyar Koztarsasag polgarai valéban egy demokratikus jogallamban élhessenek. A z
alkotmanyossagnak ez a korlatozasg dnmagaban — fliggetlenul az egyén cselekvési
autondmiaja anyagi alapjanak korlatozasatol — sérti minden egyes allampolgar
emberi méltosagat, fuggetlenll attol, hogy ennek tudatara ébred.e vagy sem.

Az Alkotmanyon bellli ellentmondasok, és kulondsen az Alkotmanybirdsag
hataskorének korlatozasa felveti k azt a kérdést, hogy az Alkotmanynak vannak _g
olyan rendelkezései, amelyeket az Alkotmany egyetlen masik rendelkezése sem
irhat feltl, amelynek érvényesulését az Alkotmany egyetlen mas rendelkezése sem
teheti kérdésessé. E kérdésre csak az Alkotmanybirdésag adhat autentikus valaszt.
Inditvanyozoként csak a sajat véleményemet tudom megfogalmazni. Ugy gondolom,
hogy az Alkotmanynak kell, hogy legyenek ilyen, mas alkotmanyi rendelkezésektél is



védett rendelkezései. llyennek tekintem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a
demokratikus jogallamra vonatkozo6 rendelkezését.

A kulénado 98 szazalékos mértékével kapcsolatban a hatarozat ellentmondasos. A
jovére nézve — mint ahogy arra az el6z6ekben mar utaltam — a 98 szazalékos
mértéket az emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetének talalta az Alkotmanybirésag.
Ugyanakkor a kuldnado tobb évre érvényesitett visszamendleges hatalya és az
emberi méltésag dsszefliggéseben az Alkotmanybirésag — tobbek kdzott — az add 98
szazalékos meértekét is olyannak itélte, amely az egyén cselekveési autondmiaja
anyagi alapjanak korlatozasan keresztul sérti az emberi méltésagot.

Ezzel Osszefuggésben a korabbi inditvanyaimban kifejtettekkel 6sszhangban
valtozatlanul ugy itélem meg, hogy a kulonadé az emberi méltdsag sérelmét
eredményezi az altala kozvetitett értékitélet kovetkeztében. A jogalkotd a személyi
jovedelmekre vonatkozéan 2011 _t6l egységesen 16 szazalékos adot érvényesit. (E
torvényi rendelkezés ugyanabban a Magyar Kozlényben kerdlt kihirdetésre, mint a
kilénadora vonatkozé szabalyozas.)

Az egységes 16 szazalékos és a meghatarozott jovedelmekre érvényesitett 98
szazalékos adomeérték kozotti eltérés olyan jelentés, hogy ez a 98 szazalékos mérték
nem értékelhetd masként, mint a tarsadalom értékitéletének jogszabalyi
kifejez6dése. Azt sejteti, azt sugallja, hogy a 98 szazalékos jovedelemben részesuldk
a tarsadalom szempontjabdl nem kivanatos moédon jutottak a jovedelemhez, amelyet
a tarsadalom az adé eszk6zének alkalmazasaval jogosult szinte teljes egészében
elvonni. Ezen az adé mértékében kifejez6d6 értékitéleten az sem valtoztat, hogy a
kuldnado hatélya ala tartozé jovedelmek 2, illetve 3,5 millio forintig mentesuinek az
adé megfizetésének kotelezettsége alol. A 98 szazalékos adomeérték ugyanis
allaspontom szerint egy progressziv ado logikajaval sem egyeztethet6 6ssze. Az a
jogalkotdi szandék, hogy a kuldnado a tarsadalom igazsagerzetét sértd jovedelmekre
vonatkozoan érvényesduljon tetten érhetd a torvény mindharom valtozatanak
indoklasaban.

A kilénado 98 szazalékos mértékében kifejez6d6 prejudikacio kulondsen élesen
vetddik fel akkor, ha g jovedelem kifizetésére a rendeltetésszeril joggyakorlas keretei
kozott, az esetek tulnyomoé tobbségében jogszabaly eltéréest nem engedd
rendelkezése alapjan kerult sor, az esetek jelentds részében raadasul a térvény
hatalyba Iépését megel6zben.

A 98 szazalékos kuldnadd alkalmazasa, az ennek kovetkeztében érvényesuild
prejudikacio sérti az érintett jovedelemtulajdonosoknak az Alkotmany 54. §(1)
bekezdése altal védett emberi méltésagat, s ez 6nmagaban megalapozza a torvény
alkotmanyellenességének megallapitasat, és még az  Alkotmanybirésag
hataskorének korlatozasat célzé6 modositdsok utan is indokoltta teszi a vitatott
torvényi szabalyozas megsemmisitését. Az emberi méltésag elb6zbekben jelzett
sérelmével kapcsolatban szamolni kell azzal is, hogy jovedelemtulajdonosok emberi
meltdosaga mellett — a jelenlegi magyarorszagi viszonyok kozepette — a torvény
érvényesulése esetén sérulhet a csaladtagok emberi méltosaga is.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az el6zb6ekben kifejtett indokok alapjan, az Alkotmany 54. § (1) bekezdés altal védett
emberi méltdésag tobb rendbeli sérelme miatt, annak elharitasa érdekében ismételten
inditvanyozom 57 egyes gazdasagi €s penzugyi targyu torvények megalkotasaral,
illetve modositasardl szold 2010. évi  xc. torvénynek az e térvény moddositasardl
sz6l6 2011. évi XLVI.  tdrvény 2. § _aval megallapitott 12/A. § _anak az utélagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a térvény
altalam kifogasolt rendelkezésének a kihirdetés napjara visszamendleges hatallyal
torténé megsemmisitését.

Budapest, 2011. junius 1.
Tisztelettel:

Tt CA

Dr. Timar Andras
adodszakértd

Az inditvany statusa:
Elkiildve: 2011. janius 1-jén
Alkotménybirdsagi tigyszam:
Az Ab dontése:
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