A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga
1015 Budapest,

Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Pusztai Erzsébet, mint a Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany (a
tovabbiakban: SZRI) képviseldje, valamint dr. Kajdi Jozsef, mint az SZRI kuratériumanak
tagja, tovabba Kerék-Barczy Szabolcs, mint az SZRI {igyvezetd igazgatdja, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: ABtv.) 21. §-anak (2)
bekezdese alapjan, az alabbiakban kifejtésre keriilé indokra hivatkozva, az SZRI nevében és
képviseletében tisztelettel inditvanyozzuk

- az ABtv. 1. §-anak b) pontja és a 37-43. §-ai szerinti eljarashan

- a radidzasral és televizidzasrdl sz6l6 1996. evi 1. torvény, a Nemzeti és Hikozlési Hatosag
Médiatanacsa tagjait jelolé eseti bizottsag felallitasarol szolé 81/2010. (IX.15.) OGY
hatarozat, az Allami Szamvevészék elnokét és alelnokeit jelold eseti bizottsag létrehozasarol
szolo 34/2010 (VI.16.) OGY hatarozat, az Alkotmanybirdsag tagjait jelold eseti bizottsag
létrehozasarol sz6lo 52/2010 (VII.14.) OGY hatarozat, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo
2001. évi LVII. torvény modositasarol szolé 2011. évi 1. torveny, az informacios
onrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény, az
Alkotmanybirosagrdl sz6l6 1989. évi XXXII. toérvényt médositd 2010. évi CXX. torveny, a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény modositasarol sz6lo 2010.
évi CXIX. torvény,valamint a 2012. januar 1-jét6l hatalyos, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1j,
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2011. évi CLI torvény, a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény, végul a Koltségvetési Tanacsrol szolo 2008. evi
LXXV. térveny

- alkotmanyellenessegének megallapitasat és megsemmisitését, mivel ezek a torvények a
maguk 0sszességében, egyuttesen seértik az Alkotmany 2. 8 (3) bekezdését, valamint - abban
az esetben, ha inditvanyunk elbirdladsara 2012. januar 1-je utan kerilne sor - sértik
Magyarorszag Alaptorvénye C) cikkének (2) bekezdését.



Indokoléas
l.

1) A kormanyzo er6k Orban Viktor 2009 6szén, Kotcsén meghirdetett, az "egy centralis
politikai erdtér", "egy nagy kormadnyzo part” €s "az allandd kormanyzasra berendezkedett
politika™ kialakitasara iranyulé koncepciojanak kovetkezetes és tudatos végrehajtasa
érdekében az elmult masfél évben a sajat embereikkel megszalltak nem csak a kdzigazgatas és
az allami szféra gazdasagi vezet6i pozicidit, hanem tObbségében, hosszd, korményzati
ciklusokat ativeld id6tartami mandatummal — a teljesség igénye nélkil — az Orszagos
Vélasztasi Bizottsagot, az Allami Szamvevészéket, a Gazdasagi Versenyhivatalt, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsag elndki posztjat és a Médiatanacsot, a kdzszolgalati médiat, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletét, a jegybank monetaris tanacsat, a Koltségvetési
Tanéacsot (legalabb is kétharmados tobbséget biztositva maguknak), az Alkotmanybirdsagot
(tbbbséget biztositva maguknak a tagok kozott, és megfosztva az AB-t a 1ényegi hataskorétol,
valamint jogositvanyaitol is).

Sajat embereikkel foglaltak el a koztarsasagi elndki, a legfébb ligyészi, valamint a Kuria és az
Orszagos Birdi Hivatal elndki tisztsegét, amely utobbiak révén kiterjesztették az uralmukat a
fuggetlen hatalmi &g, az igazsagszolgaltatas felett is. A fliggetlen, szabad sajto leigazasara
nemzetkdzi felhaborodast kivaltd torvényeket alkottak, korlatoztak a sztrajkjogot, a
szakszervezeti jogosultsagokat, szigoritottak a népszavazas feltételein, szétverték és
meggyengitették az ombudsmani rendszert, allamositottak és elkoboztdk az emberek magan-
nyugdijpénztari vagyonat, a politikai érdekeik miatt a legalapvetébb jogalkotasi alapelvet, a
visszamend hatalyd, hatranyrdl rendelkezd jogalkotés tilalmat is rendre megsértve, a szakmai
¢s tarsadalmi egyeztetéseket mell6zve alkottak torvényeket, koztiikk az egyparti Alaptérvényt
és a sarkalatos torvényeket. Az utolsd kormanytdl fliggetlen intézményt, a jegybankot is
hatalmuk ala probaljak vonni oly maddon, hogy az MNB-bSl és a PSZAF-bol egy Uj
intézményt hoznanak létre, amelynek ¢élére az altaluk kineveztetett 0j vezetd Kkeriilne.
Végezetiil a valasztasra vonatkozo Uj szabalyozassal is megkisérlik a hatalmukat bebetonozni.

Mindezen lépésekkel - véleményiink szerint - felszamoljak a demokracia f6 garanciajat
képez6 hatalommegosztast, a fékek és ellensulyok rendszerét, meggyengitve egyben a
jogallam intézményeit is, amelyek a hatalom kizarolagos birtoklasat segitik eld.

2) Mi, a jelen beadvany liberalis demokracia irant elkotelezett el6terjesztéi meggy6z6désbdl a
kovetkezOket allitjuk: a fentiekben (1. pontban) leirtakra Iehetdséget ado, ezért
megsemmisiteni kért jogszabalyok - a fentiek kontextusaban vizsgalva - a maguk egészében
és Osszességében sértik az Alkotmany 2. § (3) bekezdését, valamint sérteni fogjak 2012.
januar 1-je utan Magyarorszag Alaptérvénye C) cikke (2) bekezdését, mivel dsszességiikben
olyan kozjogi rendszert, ,,gépezetet”, kdzjogi intézményrendszert alkotnak, amely révén a
mindenkori kormany, és az azt tdmogatd orszaggyiilési tobbség szamara lehetové valik a
kdzhatalom kizarolagos birtoklasa és gyakorlasa, vagyis a ,,tobbség diktataraja”. Minthogy az
Alkotmanybirosagot 1989-ben tdbbek kozott éppen ennek, az ilyen torekvéseknek és
kdzhatalom-birtoklasnak és -gyakorlasnak az elharitasara hoztak létre, egyedil az
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Alkotmanybirésagnak van hataskoére arra - ¢és ennek megfeleléen ennek gyakorlasa
alkotmanyos kotelessége is -, hogy a jogalkotas olyan folyamatat, amely 0sszességében,
Osszefuggeseben és az &ltala megteremtett kozjogi intézmeényrendszeren keresztul sérti az
Alkotmany, illetve az Alaptorvény emlitett rendelkezéseit, alkotmanyellenesnek nyilvanitsa
és megsemmisitse.

Az Alkotméany 2. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis:

»(3) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gvakorlasara, illetoleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben térvényes
uton mindenki jogosult s egyben kételes fellépni.”

3) Az Alkotmany el6bb hivatkozott rendelkezésébodl fakado jogosultsagunk és egyben
kotelességiink alapjan az aldbbiakban azt kivanjuk bemutatni és igazolni, hogy a jelenleg
folyamatot képez6 jogalkotas a kbzhatalom mindenkori parlamenti tobbség és kormany altali
kizarolagos birtoklasara iranyul, amellyel szemben — térvényes dton — a jelen beadvannyal
lepink fel.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzik viszont azt is, hogy az Alkotmany hivatkozott
rendelkezése, miszerint ,,Az ilyen térekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és
egyben koteles fellépni.”, olyan jogosultsdgot és kotelezettséget tartalmaz, amely
nyilvanvaléan leginkabb a torvenyesseg betartatasara es az alkotmanyvédelemre hivatott
intézményeket illeti meg, illetve terheli.

4) Tekintettel arra, hogy az Alkotmany fent hivatkozott rendelkezése — amit egyebként a
2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) C) cikkének
(2) bekezdése is Iényegében szd szerint atvesz — a hatalom kizardlagos birtoklasara iranyuld
tevékenységrol beszél, ezért szikségesnek tartjuk elészor is a tevékenység fogalmat tisztazni.

A tevékenyseg altalanossadgban nem egy egyszeri cselekvési pillanatot, cselekedetet, hanem
egy cselekvési folyamatot jelent. Jelen esetben az Alkotmany és az Alaptorveny
nyilvanvaldan a politikai ,,tevékenység” kifejezését hasznalja, ami az értelmez6 szotar szerint:
"az a kdzosségi és egyéni tevékenység, amely a hatalom megszerzésére vagy megtartasara, a
tarsadalmi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fenntartasara vagy megvéltoztatisara, az
allami és kozligyek intézésre iranyul."”

Az teljesen természetes, hogy egy politikusnak, egy politikai erének, egy partnak vagy
partszdvetségnek a politikai célja a hatalom megszerzése, és ezt kovetéen pedig annak minél
hosszabb ideig tortén6 megtartasa, ezért nyilvadnvaléan maga a politikai tevékenysége is
ennek megvalositasara iranyul. Akkor viszont mar alkotmanyosséagi kérdés meril fel, ha
ennek a tevekenységnek a célja a kdzhatalom (politikai hatalom) kizarolagos birtoklasa,
aminek érdekeben a parlamenti tobbség Ugy alakitja a politikai verseny jatékszabalyait, hogy
lehet6leg hosszh id6tartamra Kizarja a valtas lehetéségét, de még azt is, hogy a kdzhatalom
birtoklasaban és gyakorlasdban masik politikai erével, iranyzattal osztozni legyen kénytelen.
Eppen ezért az Alkotmany, illetve az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése a politikai
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tevékenysegnek Kkifejezetten csak azt a modjat mindsiti alkotmanyellenesnek, amely a
hatalom kizarélagos birtoklasara iranyul.

1) Fentiek elére bocsatasa utan (megjegyezziik: a teljesség igénye nélkiil) ratériink azoknak a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzoknek és az
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek konkrét bemutatdsara, amelyek fogaskerékszeriien
egymasra épiilve tették lehetové olyan kozjogi intézményrendszernek a kialakitasat, amely
alkalmas arra, hogy a mindenkori orszaggyiilési tobbség és az altala tdmogatott kormany a
kdzhatalmat kizardlagosan birtokolja és gyakorolja.

Ujra felhivjuk viszont a figyelmet arra, hogy az Alkotmany 2. §-anak (3) bekezdésének
tényalldsdban szereplé “tevékenyseg'-kifejezés alkotmanyjogilag nem értelmezhetd ugy,
hogy azt egyetlen térvényi rendelkezés meg tudna valositani, sét szerintink még nehany sem
(kivéve persze akkor, ha egy jogi rendelkezés pld. konkrétan azt tartalmazna, hogy ,,az XY
politikai part hatalma 6rok és levalthatatlan). Néhany olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
kdzhatalom kizardlagos birtoklasara iranyuld torekvésre utal, legfeljebb kezdeti jelei lehetnek
az alkotmanyellenes torekvésnek, de még nem jelentik magat a kdzhatalom kizarélagos
birtoklasat.

Inditvanyunk nem arra iranyul, hogy az alabbiakban hivatkozasra keriilé egyes jogi normak
alkotmanyossagat kilon-kilén, 6nmagukban, egyenkent vizsgalva vitassuk. Az Alkotmany és
az Alaptorveny altalunk hivatkozott rendelkezéseiben tilalmazott tevékenyseg viszont egy
aktivitasi, jogalkotdsban megjelené ¢és formalizalédd, szdmos egymasba kapcsolddd
jogszabalybdl &ll6 cselekvesi folyamatot feltételez. Ezen a jogi alapon, jogalkotasi
folyamaton, és a fogaskerékszeriien egymasba illeszked6 jogi rendelkezések soran épil fel az
az intézményrendszer, amelyen keresztil megvalosulhat — és adott esetben meg is valosul - a
hatalom kizarélagos birtoklasa, és ezen keresztlil kizarélagos gyakorlasa, vagyis az
Alkotmanyban és az Alaptorvényben tiltott tevékenyseg. Megjegyezziik, hogy az Alkotmany,
illetve az Alaptérvény mar énmagaban a kozhatalom kizarolagos birtoklasara valo torekvést,
az arra vald iranyultsagot is alkotmanyellenesnek nyilvanitja — nem varva be azt, hogy a
kdzhatalom tényleges kizarélagos gyakorlasara sor kerlljon. Bar a kizarolagos kdzhatalom-
birtoklas értelemszeri célja annak - értelemszertien — tényleges gyakorlasa, erre az
alkotmanyellenesség megallapitasahoz nincs szlkség.

2) Az alabbiakban els6ként azokra a jogi normakra hivatkozunk, amelyek a lehetdséget
megnyitva egyben biztositjak, hogy a mindenkori kormanytol fliggetlen allami-kdzhatalmi
vezet6i tisztségre csak kormanyparti jelolt kertilhet megvalasztasra. Ezek a normak ugyanis
adott — pl. 2/3-o0s tobbségii - parlamenti er6viszonyok alapjan Ugy lettek megalkotva, hogy bar
a jelolési eljarasban az ellenzéki frakciok képvisel6i is részt vesznek, ennek ellenére csak
kormanyparti jelolt megvalasztasanak van realitasa. Azeért is vessziikk eldre ezeket a jogi
normakat, mert meggy6zddésiink, hogy egy intézmény miikddését az els¢ szamu vezetd
kelléen determinalja tudja.



a) A radidzasrol és televiziozasrol szold 1996. évi I. torvény 33. 8-a (3)-(4) bekezdése szerint:
"(3) A Médiatandcs tagjaira

a) legfeljebb 60 nappal, de legkésébb 30 nappal a 33. 8 (1) bekezdése szerinti megbizatasi
idgtartam letelte eldtt,

b) az a) ponton kiviili esetekben a megbizatas megsziinésérél valo tudomasszerzéstsl szamitott
30 napon beldl,

c) a médiat és a hirkdzlést szabalyozo egyes térvények médositasarol sz616 2010. évi LXXXII.
torvény hatélybalépését kovets elsé alkalommal torténg valasztast megeldzé jellés soran a
jelélsbizottsag tagjainak megvalasztasat koveté 5 napon bellil az orszaggy:iilési
képviseldcsoportok egy-egy tagjabol all6 mandatumaranyos eseti jel6ldbizottsag (a
tovabbiakban: jelélsbizottsag) egyhangu szavazassal tesz javaslatot.

(4) A jelolsbizottsag tagjai minden szavazas soran az oket jelold orszaggyiilési
képviseldcsoport letszamanak megfelels mertékd szavazattal rendelkeznek.”

A hivatkozott § (6) bekezdése szerint azonban

"(6) Ha a jeldlsbizottsag a (3) bekezdés a), illetve ¢) pontja szerinti esetben az a), illetve c)
pontban meghatarozott hataridén belul nem tud négy tagjeldltet javasolni, a jeldlsbizottsag a
szavazati meértek legalabb kétharmadaval javasolhat jel6ltet.”

A Nemzeti Media- és Hirkozlési hatésag Médiatanacsa tagjait jelolé eseti bizottsag
felallitasarol szolo 81/2010. (IX. 15.) OGY hatéarozatanak 3. pontja szerint a jelol6 bizottsagba
minden képviselécsoport egy-egy tagot delegél azzal, hogy a delegalt "képviselék kozott a
szavazati aranyok a képviselécsoportot a dontés iddpontjaban megilletd mandatumok
aranyaban oszlanak meg."

A fentiekbdl fakaddan a mindenkori kormanypartok altal delegalt két képvisel6 — a tébb mint
kétharmados tObbségili szavazati arannyal rendelkezve (amint ez ma is a helyzet) — az
ellenzéki jelolobizottsagi tagok vélemenyének figyelmen kivil hagyasaval tud jel6lést tenni.
Ennek egyediili feltétele csak az, hogy az elsé jelolési kor sikertelen legyen, amely helyzet a
kormanyparti jelolobizottsagi tagok Aaltal - kétharmados szavazati jogukkal élve - adott
esetben konnyen eléallithato.

b) Az Allami Szamvevészék elnokét megfelelé jelolési eljarast kovetden szintén az
Orszaggylilés valasztja meg. A jel6lési eljarast szabéalyozza az Allami Szamvevészék elnokét
¢és alelnokeit jelol6 eseti bizottsag 1étrehozasarol sz6l6 34/2010. (V1. 16.) OGY hatérozat,
amelynek 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag 8 tagbol all, tagjai orszaggytilési képviselok. A tagokra a képviselocsoportok
vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

a Fidesz 4



a KDNP 1

az MSZP 1

a Jobbik 1

az LMP 1

tagot ajanlhat.”

A hatérozat 7. pontja szerint:

"7. Az Allami Szamvevészék elndkjeloltjévé, illetve alelndkjeloltjévé az vdlik, aki legalabb 6t
bizottsagi tag "igen"szavazatat megkapja.”

Miutan adott esetben a mindenkori kormanypartok éppen 6t bizottsagi tagot adnak a
Bizottsagba, mig az ellenzéki partok csak harmat, ezért nem meglep6 az, hogy ezekre, a
partsemlegességet is megkdveteld, szakmai vezetdi posztokra Kizardlag csak a kormanypartok
altal preferalt személyek valhatnak jeloltekké, akiknek a személyérél igy még egyeztetniiik
sem kell.

c) Az Orszaggytlés az alkotmanybirak jeldlési szabalyait is megvaltoztatta.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szOlo 1949. évi XX. torvény 2011. julius 5-i
modositasa alapjan a 32/A. §-a (4) bekezdésének masodik mondata szerint:

"Az Alkotménybirdsag tagjaira - a képviseldcsoportok kozotti létszamardnyokat is figyelembe
Véve - az Orszdggytilésben képviselettel rendelkezé partok képviselécsoportjainak tagjaibol

allo jelolés bizottsdag tesz javaslatot.™

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag tagjait jelol6 eseti bizottsag 1étrehozasarol szOl0
52/2010. (VI1I. 14.) OGY hatarozat 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag tizendt tagbdl all, tagjai orszaggytilési képviselok.

A tagokra a képviseldcsoportok vezetdi tesznek ajanldst az alabbiak szerint:

a Fidesz 8
a KDNP 2
az MSZP 2
a Jobbik 1
az LMP 1



tagot ajanlhat”
A hatérozat 7. pontja szerint:

"7. Az Alkotmanybirdsag tagjanak jeloltjévé az valik, aki legalabb nyolc bizottsagi tag ,,igen”
szavazatat megkapta.”

Miutan a mindenkori kormanypartok megfelel6 parlamenti tobbség esetén (amilyen a
jelenlegi is) tiz bizottsagi taggal, mig az ellenzéki partok csak 6t taggal rendelkeznek, ezért
konnyii belatni, hogy az alkotmanybird-jeldlési folyamat a mindenkori kormanytobbség
javéra torzul, egyoldaluvéa valik. A kovetkezmény az, hogy a hatalommegosztas rendszerében
ennek az alapvetd intézménynek a fiiggetlensége — amely tevékenysége szempontjabol
kiemelked6 jelentéséggel bir — személyi 0Osszetétele miatt csorbat szenved. Az
Alkotmanybirésag tevékenysége, dontései ennek kovetkeztében nem tudjak azt az
alkotmanyos ertékrendet érvenyre juttatni, amelynek érvenyre juttatasa tobbek kozott abban
all, hogy az Alkotmany 2.8 (3) bekezdése és majd az Alaptorveny C) cikk (2) bekezdése
ténylegesen is Gtjat allja a kozhatalom kizérdlagos birtoklasanak (majd gyakorlasanak).

d) Inditvanyunk egészére érvényesen és elvi éllel szeretnénk annak a véleményilinknek
hangot adni, hogy ebben a helyzetben fennall annak lehetésége, hogy az Alkotmanybirdsag a
jelélési folyamat eltorzuldsa miatt nem lesz képes a kizardlagos hatalom-birtoklas folotti
ellendrzés gyakorlasara, holott az Alkotmanybirosagnak a hivatkozott alkotmanyi és
alaptorvényi rendelkezés szerint a kozjogi rendszerben elfoglalt helye és szerepe szerinti
feladata és funkcidja nem csak az egyes jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljaban merdl
ki. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a ,parlamenti tobbseég diktatdrajanak”
megakadalyozéasa akkor is — és az Alkotméanybir6sag a hivatkozott két alkotmanyi, illetve
alaptorvenyi rendelkezés alapjan ebben a tekintetben egyaltalan nem eszkdztelen -, amikor
szamos jogszabaly egymassal 0Osszefuggésben, kozjogi rendszert, ,.épitményt” alkoto
jogalkotasi folyamat eredményeként egyittesen val6sitia meg az Alkotmany 2. § (3)
bekezdesenek, illetve az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdésének normatani tényallasat: a
kdzhatalom kizarélagos birtoklasat, azaz az alkotmanyellenességet. Ilyenkor — mint a jelen
esetben is — ezeknek a jogszabalyoknak az 6sszessége, matematikai ,,halmaza” mar mindséget
alkot, mint egy-egy jogszabalyi rendelkezésnek valamelyik méasik alkotméanyi rendelkezésbe
Utkdzése. Az idézett alkotmanybird-jeloléssel kapcsolatos orszaggytilési hatarozat is ebbe a
jogszabalyi egylittesbe tartozik: az egyik ,,fogaskerek” abban a kozjogi gépezetben, amelyik

- sz

Az Alkotmanybirdsagrol szold, 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2011. évi CLI. térvény 7. §-a
az alkotmanybiro-jeldlés mostani torzulasait fenntartja: sarkalatos torvényben megerdsiti.
Minddssze annyit mond, hogy az Alkotmanybirdsag tagjara az Orszaggytlésben képviselettel
rendelkezd partok képviselocsoportjai altal jelolt, legalabb kilenc és legfeljebb tizenot
képviselobdl allo jelold bizottsag tesz javaslatot. A bizottsdgban a képviseldcsoportok
legalabb egy-egy képviseléjének helyet kell kapnia. Ez a szabalyozas meger6siti annak
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lehetdségét, hogy a mindenkori parlamenti tobbség kizardlagos hatalombirtokldsat az
Alkotménybirosdg ne legyen képes ellendrizni, adott esetben korlatozni, vagy
megakadalyozni. Szerintlink ezért a 2011. évi CLI. torvény is abba a jogszabaly-sorozatba
illeszkedik, amelyek egyuttesen sértik az Alkotmany és az Alaptorvény tdbbszor is
hivatkozott rendelkezéseit, ezért alkotmanyellenesek.

e) A fenti, hivatkozott Alkotmany-rendelkezés kapcsan egy pillanatra meg kell allnunk,
hiszen Ohatatlanul felmerllhet az a kérdés, hogy egy alkotmanybirdsagi beadvanyban az
alkotmanyellenesnek tartott rendelkezések kdzott mi keresni valdja van az Alkotméany egyik
rendelkezésének. Elottiink is ismert az a szakmai felfogés, hogy az AB-t minden korilmények
kozott koti az Alkotmany szovege, azt alkotmanyossagi szempontbdl nem vizsgalhatja, hiszen
ez az alkotméanyossagi vizsgalatainak a viszonyitasi alapja. Ezzel szemben mi azt allitjuk,
hogy kivételesen még az Alkotmany is tartalmazhat olyan rendelkezést, amely egy altalanos
alkotmanyos alapelvet rogzité masik rendelkezéssel ellentétben all, ami miatt e bizonyos
Alkotmany-rendelkezésnek az alkotmanyellenessége is kimondhato.

Maradva a jelen beadvanyunkban érintett kérdésnél, miszerint az Alkotmany 2. §-anak (3)
bekezdese alkotmanyellenesnek mindsiti a hatalom kizarolagos birtoklasara iranyuld
tevékenyseget, ez megitélésiink szerint egy olyan altalanos, Alkotmanyban rogzitett tilalom,
amellyel ha egy masik, szintén az Alkotmanyba foglalt rendelkezés ellentétben allna (pld.:
egy olyan szoveget tartalmazna, hogy ,,a hatalom kizardlagos birtokosa az XY part”), akkor
ennek a rendelkezésnek az alkotmanyellenességét meg kellene allapitani, és meg is kellene
emiatt semmisiteni.

llyen extrém peldat a hatadlyos Alkotmanybdol nem tudunk idézni, de inditvanyunk éppen
olyan jogszabalyokat jelol meg, amelyek részelemei lehetnek egy a hatalom kizardlagos
birtoklasat jogilag megalapozo, erre lehetséget add jogalkotasi tevekenységnek.
Vélemenylnk szerint minden olyan jogi rendelkezés - amely lehetévé teszi azt, hogy érdemi
egyeztetés, €s a tobbi parlamenti parttal torténd egyetértésre jutds nélkiil kizardlag egy part
(partszovetség) bizalmi emberei kerllhessenek a kiilonboz6 allami vezetéi posztokra
(rdadasul még olyan tisztségekbe is, amelyek a mindenkori kormanytol fuggetlenek és
partsemlegességet kovetelnek meg az adott tisztséget betoltétél - szerves része mindazon
fogaskerékszerlien egymasra épiild jogszabalyi rendelkezések rendszerének, amelyek a
hatalom kizarolagos megszerzésére, illetéleg megtartasara iranyuld tevékenység sikerét
szolgaljak.

f) E rovid elméleti kitéré utan visszatériink a jogszabalyi hivatkozasokra.

A Magyar Nemzeti Bank legfobb dontéshozo testiiletének, a monetaris tanacsnak a kiilsé
tagjaira vonatkozO jel6lési szabalyai is alkotmanyossagi aggalyokat keltéen Kkerultek
megvaltoztatdsra a Magyar Nemzeti Bankrél szol6 2001. évi LVIIL. toérvény
(jegybanktorvény) modositasardl szolé 2011. évi I. térveny altal.



A jegybanktorvény 0j, modositott 49. 8-anak (11) bekezdése szerint:

"(11) A (4) bekezdés c) pontja szerinti tagok kinevezesére, illetve felmentésére az
Orszaggyiilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsaga teszi meg a javaslatot az Orszaggyiilés
szamara."

Az el6bb hivatkozott (4) bekezdésének c¢) pontja szerinti tagok a monetaris tanacs - az MNB
elnokén és alelndkein kivili - tovabbi, un. kiils6 tagjai. A jegybanktorvény (j szévege a
mostani helyzetben is mar jelzi alkotmanyossagi aggalyaink megalapozottsagat. Az
Orszaggyiilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsdganak jelenleg 18 kormanyparti és csak 9
ellenzéki képviseld tagja van, €s miutan a bizottsagi dontéshez, igy a szemelyi javaslathoz is
elegend6 az egyszerii tobbség igy a Bizottsag részér6l mas, mint kormanyparti javaslat, nem
is szlilethet. Ennek a jelolési eljarasnak, illetdleg a bizottsagon beliili személyi 0sszetételnek
volt koszonheté az, hogy 2011 marciusdban csak kormanypaérti jelolt kertlt a Monetéris
Tanacs kiils6 tagjaként kinevezésre. A bemutatott jogszabalyi rendelkezés tehat adott
orszaggytlési (igy pl. 2/3-0s) tobbség mellett ugyancsak egyik ,,fogaskerék” a kdzhatalom
kizardlagos birtoklasat szolgalo kdzjogi intézmenyrendszerben.

3) A bir6i hatalmi &g fliggetlenségének sulyos veszélyeztetését lehet6vé tevd jogi norma a
kovetkezo:

a) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX térvény modositasardl szold
2011. évi CLIX torvény az Alkotmanyt a kdvetkez6 79. §-sal egészitette Ki:

»19. 8 Az Orszaggyiilés az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
2011. december 31-ig megvalasztja a Kuria elnokét.”

Ez tette ugyanis lehetdvé a Legfelsobb Birosag elnokének idé el6tti menesztését, hiszen a
karia elndki jelolés és valasztds szakmai feltételei ugy lettek megallapitva, hogy a Legfelsébb
Bir6sag elnoke ennek nem felelt meg.

4) A hatalom kizardlagos birtoklasat szintén elésegitd, az ombudsmani rendszert alapjaiban
megvaltoztatd jogi szabalyozdsnak csak egyes rendelkezéseit fogjuk az aldbbiakban
meghivatkozni.

Miutan az informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi
CXIl. torvény nem szélt az adatvédelmi ombudsmanrél, hanem csak egy olyan Uj
szervezetr6l, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagrol (NAIH), amely
gyakorolni fogja az adatvédelmi biztos hataskorét, tovabba amelynek elndkét a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok 2012. januar 1-jei hatallyal nevezi ki. A hivatkozott torvény
Zar6 rendelkezései kozotti 75. §-anak (2) és (3) bekezdese az alabbiakat tartalmazza:

»75. 8 (1) Az adatvédelmi biztoshoz 2012. januar 1-je eldtt érkezett beadviny alapjan
folyamatban lévé tigyben az e térvényben foglaltak szerint a Hatosag jar el.



(2) Az adatvédelmi biztos feladatkdréeben 2012. januér 1-jét megelézden kezelt adatokat 2012.
januar 1-jétél a Hatosag kezeli.”

A jelenlegi ombudsmani rendszer megvéltoztatdsa ismét — az Alkotmanybirosag jelolési
rendjének megvaltoztatasahoz hasonléan — megszintet egy olyan intézményhal6zatot, amely
jelenleg a kizérolagos kozhatalom-gyakorlas egyik korlatja. A megjeldlt torvény tehéat
azoknak a torvényeknek a soraba illeszkedik, amelyek az Alkotmany és az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezését sulyosan sertik.

5) Egy kormanytol fiiggetlen intézmény miikodését bar elsdsorban a vezetdje személyének,
vagy egy testillet esetén a tagjainak megfeleld ki- és megvalasztasaval lehet legjobban
befolyasolni, azonban erre alkalmas lehet az intézmény hataskdrének megvaltoztatasa is. Erre
a legpregnansabb példa az Alkotmanybirdsag hataskorének megkurtitasa.

Ez a hataskort elvevd, az alabbiakban hivatkozott rendelkezés a tarsadalmi életnek egy igen
fontos tertiletérdl tiltotta ki az alkotmanyvédelmet, lehetévé téve még azt is, hogy ezen a
teruleten akar alkotmanyellenes jogszabalyok is szllethessenek.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény moddositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvény altal az Alkotmany modositott 32/A. §-anak 0j (2) bekezdése
szerint:

. (2) A koltsegvetesrol, a koltségvetés végrehajtdasarol, a kozponti adonemekrol, illetékekrol és
Jjarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirol szolo torvényeket az
Alkotmanybirésag akkor vizsgalhatja felul, ha az erre iranyuld inditvany az
alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a
személyes adatok vedelmehez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolédd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem
tartalmaz egyeb okot.”

Az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 1989. évi térvényt mddosité 2010. évi CXX. térvény 1. §-a
altal modositott 40. 8-anak masodik mondata szerint:

A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kézponti adonemekrol, illetékekrol és
jarulekokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvényeket, vagy
torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok
tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat serti.”

Nem valtoztat ezen a hataskori szabalyon az Alkotmanybirésagrol szolé Gj 2011. évi CLI.
torvény sem: a fenti hataskor-korlatozast fenntartva ez is azon torvények soréba illeszkedik,
amelyek egésziikben a kizardlagos hatalom-birtoklas alkotmanyos tilalmat sértik.

6. Sajnos ez a gyanu az Orszagos Birdi Hivatal jogi szabalyozasaval kapcsolatban is felmerdl.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. CLXI. torvény 62. és 63. §-a szerint:
10



62. 8 (1) Az OBH elndke az tgy elbiralasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas,
azonos hataskorii birésagot jelolhet ki, ha az Ugy vagy a birdsagra az adott idészakban
érkezett igyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birdsag rendkivili és aranytalan
munkaterhe miatt ésszerii idén belll masként nem biztosithato és a kijelolés nem jar a kijelolt
bir6sag aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itéeldtabla vagy a torvenyszék elndke, tovabba a legfobb iigyész az iigy
érkezésetdl szamitott 15 napon belll inditvanyozhatja az OBH elndkénél.

(3) A kijeldlés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeldléssel érintett igy vagy a
birésagra a (1) bekezdésben meghatarozott iddszakban érkezett tgyek meghatarozott
csoportja ésszerii idon belll valo elbirdldsa miért nem biztosithatd, tovabbé fel kell sorolni
azokat az Ugyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birdsag rendkivili és
aranytalan munkaterhét igazoljak.

18. Az eljaro birosag kijeldlése

63. § (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétél szamitott 8 napon belll megvizsgalja, hogy
az ugyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeloleéssel érintett gy
sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birésag jelolhets
ki az eljarasra. Az OBH elnoke kikéri a kijelOléssel érintett birdsag és biintetélgy esetében

— ha az inditvanyozé nem a legfobb Ugyész — a legfébb igyész véleményét, tovabba barmely
birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kivil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrdl az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétdl
szamitott 8 napon belil dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik
birdsag kijelolésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrdl értesiti az inditvanyozot, tovabba masik birdsag kijeldlése
esetén a kijel6lt birdsagot, valamint ha a kijelolés biintetdiigyet érint a legfobb ligyészt.”

7. Végezetil az Alaptorvénynek azt a rendelkezését hivatkozzuk meg, amely kodoltan egy —
az Alkotméany 2. § (3) bekezdése, illetve az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése altal tiltott,
ezért alkotmanyellenes, bar alkotmanyosnak alcazhato &llamcsiny lehetdségét is magaban
foglalja.

Az Alaptorveny 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint:
A koztarsasagi elnok a valasztasok egyidejii kitiizésével feloszlathatja az orszaggyiilést, ha...

...b) az Orszdaggyiilés az adott évre vonatkozo kozponti kéltségvetést marcius 31-ig nem

fogadja el.”
Az Alaptorvény 44. cikkének (3) bekezdése szerint:
A kozponti kéltségvetésrol szolo torveny elfogadasahoz a 36. cikk (4) és (5) bekezdésében

foglaltak betartdasa érdekében a Koltségvetési Tandcs elozetes hozzajaruldsa sziikséges.”
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozponti koltségvetés elfogadasanak objektiv eléfeltétele
a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajarulasa. A Koltségvetési Tanacsrol szolo —
kdzelmaltban mddositott — 2008. évi LXXV. torvény 7.-18. §-ai szerint a Tanacs vezetdjét a
koztarsasagi elnok nevezi ki: 6 az, aki Osszehivja és vezeti a tanécs Uléseit, és képviseli a
Tanacsot. E rendelkezések szerint a Tandcs két tag jelenlétében is hatarozatképes, €s egyszerii
szotdbbséggel dont.

Mivel a Koltsegvetési Tandcs tagjait parlamenti cikluson talnyald id6tartamra valasztja,
megnyilik annak lehet6sége, hogy valosiagos koltségvetési ok hijan is megsziinjon a
demokratikus valasztasok altal legitimalt Orszaggytilés megbizatasa. Ezt a lehet6séget sem az
emlitett 2008. évi LXXV. torveny, sem mas jogszabaly nem zérja ki.

Meggy6z6désiink, hogy az Alkotmany, illetve az Alaptorvény fentiekben hivatkozott
rendelkezései alapjan alkotmanyosan az ilyen ,forgatokdnyvben” leirtakra még elvi
lehet6séget sem adhat egy jogszabaly: az ilyen jogszabaly tehat a mi véleményunk szerint a
tobbi felsorolt jogszaballyal egységben szemlélve alkotmanyellenes.

1.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A jelen beadvanyban kifejtett indokok alapjan tisztelettel inditvanyozzuk azt, hogy a T.
Alkotmanybirésag az inditvanyunk elsd soraiban és az inditvanyban részletezetten emlitett
jogszabalyokat nyilvanitsa alkotmanyellenesnek, mivel azok @Osszességikben sértik az
Alkotmany 2. § (3) bekezdésébe, illetve az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdesébe foglalt
tilalmat, és semmisitse meg azokat.

Mint mar emlitettiik, szerintiink a T. Alkotmanybirdsag az Alkotmany és az Alaptdrvény
emlitett rendelkezéseinek tényallasa alapjan az egész komplex hatalomgyakorlasi rendszert
vizsgalva és ertelmezve juthat el a fenti megallapitashoz, ugyanis a hivatkozott rendelkezések
egyenként, a hatalomgyakorlasi kontextusbol kiszakitva, 6nmagukban vizsgalva mas
inditvanyok targyat képezhetik, és sokuk jelenleg képezi is. Egymassal 6sszefliggésbe
helyezve, egésziikben azonban e rendelkezések részei, sot: jogi alapjai is annak a kozjogi
rendszernek, amelynek célja a hatalom hosszt idétartamra szo616, kizarélagos birtoklasa.

Eppen ezért a fentiekben ismertetett, fontos koriilményre is tekintettel, tisztelettel kérjik és
kezdemenyezziik, hogy a T. Alkotmanybirésag — a lehetdséghez képest — biztositson
elsébbséget az inditvanynak, és azt stirgdsségi eljaras keretében biralja el.

Amennyiben erre mar — az AB-re vonatkozé szabalyok 2012. januar 1-jén torténéd
megvaltozasa miatt — nem lesz lehetdség, akkor is szeretnenk felhivni a T. Alkotmanybirosag
figyelmét az Alkotmany, illetbleg az Alaptorvény — mar kordbban is hivatkozott -
rendelkezésének masodik mondatéra, mely szerint:
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LAz ilyen torekvésekkel szemben tdrvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles
fellepni.” [Alkotmany 2. § (3) bek. masodik mondata].

"Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és koteles
fellépni.”’[Alaptorvény C) cikk (2) bek. masodik mondata].

Kérésink megértd kezelését és teljesitését elore is koszonjiik!

Tisztelettel:
/Dr. Pusztai Erzsébet/ /Dr. Kajdi Jozsef/ /Kerék-Béarczy Szabolcs/
az SZRI képviseldje az SZRI kuratoriumanak tagja az SZRI ligyvezet6 igazgatdja

Budapest, 2011. december 15.
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